Evaluering

Her præsenteres praksisstedernes (Visitationsafdelingen for hjælpemidler, Hjørring kommune og Hasserishave), de studerendes og undervisernes evalueringen af det første Research Light forløb på UCN, der blev gennemført i uge 8 og 9 i 2008.

Der er svar fra; 2 praksissteder (P1 & P2), 3 studerende (S1, S2 & S3), 2 undervisere (U) og 1 kursusholder (K).
I forhold til hvert spørgsmål kommer feedbacken først fra praksisstederne, derefter fra de tre studerende; mærket 1, 2 og 3, underviser og til sidst kursusholder 
Evalueringen af det første RL forløb på University College Nordjylland, blev gennemført ved at sende nedenstående 4 spørgsmål til alle deltagerene i forløbet. De indkomne svar, der kom indenfor 48 timer!! Udgør evalueringen. Vi anvendte således den samme programteori i evalueringen som udgør en central del af metoden i RL.

Deltagerne blev bedt om at kommenterer flg. 4 temaer/spørgsmål:

1. Baggrund for at deltage - Hvorfor sagde vi ja til at deltage, og hvilke overvejelser havde vi?
2. Forløbet - Hvordan oplevede vi forløbet; planlægningen, samarbejdet, undersøgelsen, databearbejdning og formidlingen?
3. Effekt/udbytte - Hvad fik vi i bagklogskabens klare lys ud af forløbet - og ville vi gøre det igen.

4. Forslag til forbedringer - Det ville have været bedre hvis vi havde….
 
Baggrund for at deltage - Hvorfor sagde vi ja til at deltage, og hvilke overvejelser havde vi?
(P1) Ja, vi blev vist opfordret kraftigt!!! Men vi syntes også, det lød spændende, og vi fik mulighed for at få ”nye øjne” på vores praksis. 
(P2) Vi så dette projekt som en mulighed for at samarbejde yderligere med SCVU og samtidig få undersøgt et område vi ikke selv havde tid til at undersøge.

(S1) Jeg sagde ja til at deltage i projektet, da jeg syntes det lød spændende med en rigtig praksis… Vi har rigtig mange cases på studiet, og det er godt nok, men det er noget helt andet at få en virkelig case, som kan fortælle om det man mangler svar på. Ellers gjorde jeg mig ikke de vilde filosofiske tanker omkring deltagelse i projektet.

(S2)  Metoden tiltalte mig personligt pga. den forholdsvis koncentrerede arbejdsmængde. Jeg havde herigennem mulighed for at arbejde med min trang til brede opgaver, der ikke kommer i dybden og med at bruge mine ressourcer på andet end begrænsning af skriftligt arbejde. Desuden tiltalte praksis tilknytningen mig.

(S3)  Jeg sagde ja, da jeg synes at det lød som en udfordring, der var værd at afprøve. Også i forventning om at jeg kunne undgå den sædvanlige ”fiktive case + projektopgave”.
(U) Ønsket om at afprøve metoden har været der siden vi for 2½ år siden hørte Knud fortælle om metoden. Vi så nogle muligheder for at kunne give studerende og praksis muligheder for at samarbejde ud fra et reelt praksisproblem, uden at man hver gang behøvede lange projektforløb. Vi så en mulighed i at forløbene ikke blev uoverskuelige, så praksis ikke havde ressourcer til at medvirke og omvendt at de studerende lærer at lidt har også ret. 


(K) Jeg har prøvet denne kursusform i mange sammenhænge  men aldrig med studerende. Det var også nyt for mig at prøve modellen af, når jeg ikke var hovedansvarlig for hele forløbet og havde styr på alle detaljer.

Forløbet - Hvordan oplevede vi forløbet; planlægningen, samarbejdet, undersøgelsen, databearbejdning og formidlingen?

(P1)Vi oplevede forløbet som godt. Vi havde et fint samarbejde med med både undervisere og de studerende. I første omgang var Ingelene og jeg ikke helt blevet klar over, hvor meget der krævedes fra arbejdspladsens side, men det gik da endda. Formidlingen lykkedes fint, idet det gav en del diskussion blandt ergoterapeuterne på arbejdsstedet, og vi vender faktisk tilbage til det af og til endnu. Så vi evaluerer stadig på resultaterne. De studerende var velforberedte.

(P2) Vi mødte nogle engagerede studerende som var åbne over for de emner vi havde opstillet som relevante for sundhedscentret. Mit indtryk fra den dag jeg medvirkede på skolen, var en stor entusiasme for at lave et projekt som kunne udmunde i et relevant resultat. Som kunne give anledning til yderligere diskussion i vor interne personale gruppe.

(S1)  Først blev jeg lidt overrasket over, at komme med i research light, da jeg ikke havde hørt noget siden min tilmelding til projektet – og den lå mange måneder tilbage – samtidig blev jeg lidt skræmt over at være alene fysioterapeut stud. i en gruppe med to ergo’er – skulle jeg repræsentere min profession helt alene… Vi var vist alle meget spændte på, hvad vi skulle lave, da ingen af os havde set nærmere på research light, og vi vidste ikke rigtig, hvad vi skulle gribe fat i. De andre studerende, som havde de sædvanlige cases var i fuld gang, men vi kunne ikke rigtig lave noget, før Knud kom og underviste os – så vi holdt fri… Undervisningen var virkelig inspirerende, og vi fandt frem til forskningsspørgsmål og hypoteser, og så var vi klar til at indtage praksis med vores observationer og interviews. Det var rigtig spændende at dykke ned i et meget konkret emne og undersøge fordele og ulemper ved det. Formidlingen til praksis var også en lærerig situation – hvordan sætter man en gruppe i gang med at diskutere, hvordan styrer man en diskussion osv. Formidlingen til klassen var mere vanskelig. Det var svært at give dem et helt klart indtryk af, hvad det egentlig var vi havde lavet – og så havde vi også meget kort tid til det.

(S2)  Der var frustration blandt alle i RL- gruppen inden oplæggene – men den fælles forudgående snak om det grundlæggende i metoden, samt besøg på praksisstedet, virkede som en god start.  Det var en stor force at Knud var med i planlægningsprocessen.

Dataindsamling og bearbejdning udgjorde en meget tung del – Fordi vi ikke er øvede i at stille ”de rigtige spørgsmål” i et interview (styrende kontra narrativ udgangspunkt), tog bearbejdningen meget længere tid end forventet ift. metoden. 

Praksisinvolveringen var med til at gøre hele opgaven relevant, samt motivere os til at fremkomme med et grundigt resultat til præsentationen. Fremlæggelsen bliver så en fornøjelse…især praksis tanker under den efterfølgende diskussion.

Klassefremlæggelsen virkede for hurtig ift. at indsigten i hele baggrunden for forskningsspørgsmålet, ikke var særlig relevant for de studerende, der arbejdede på de traditionelle forløb.

(S3) Vi var fra start helt blanke over for, hvad indholdet ville blive, men Knud Ramian fik, med sin gennemgang, stoffet til at virke både forståeligt, enkelt og ”appetitligt”. Så vi var efter undervisningen alle tydeligt inspireret og havde en forventning om at det her kunne lade sig gennemføre inden for den givne tid og det lød oveni købet spændende.

Praksis lagde ud med klare tanker om, hvad der skulle undersøges og det føltes som, hun havde en forventning om at vi, ved vores undersøgelse, ville kunne gøre en forskel for hende og hendes kollegaer.  Det gav oplevelsen af, at det vi lavede var både relevant og betydningsfuldt for hende.

Det var godt, at hun også havde været med ved Knuds undervisning i RL, da vi derved havde et fælles udgangspunkt og hurtigt kunne spore os ind på, hvad vores forskningsspørgsmål skulle være.

At vi var 2 grupper, der skulle deles om hende, var måske ikke optimalt, men trods det, føltes meget tydeligt som et samarbejde, hvor praksis lagde dagsordenen for vores videre arbejde.

Det at Knud Ramian hele tiden var til rådighed med vejledning og at han umærkeligt dukkede op, som en tjenende ånd, når der var brug for ham, gav rigtig meget skub processen. Vi følte aldrig, at vi gik i stå.

Da dagen var slut, var vi stort set klar til at foretage undersøgelsen. Den forløb dagen efter uden store problemer. Tidsmæssigt blev vi en smule presset, da vi igen var 2 grupper, der skulle deles om samme ergoterapeut. Samlet varede vores undersøgelser under 1½ time (2 interviews og en observation) og vi havde en pæn mængde data med os hjem.

Data forarbejdningen gav heller ikke mange problemer, da vores forarbejde gjorde det let at strukturere data og sætte resultaterne ind tabellerne. Vi fik først gennem bearbejdningen af data, en ide om, hvor meget eller lidt, vi havde fået indsamlet.

Det gjorde det sikkert også nemmere, at vi i vores lille gruppe havde et gnidningsløst samarbejde.

Dagen for fremlæggelse for praksis var både angstprovokerende og spændende. Hvad ville de tænke om, det vi havde indsamlet og ville de kunne bruge det til noget? At de tog vores undersøgelsen til sig fremgik af den dialog, der var efterfølgende. De gav udtryk for, at ”andre øjne på” havde medvirket til en anderledes snak om emnet, end de ellers ville have haft. Og at de fandt fremgangsmåden interessant var der heller ikke tvivl om. Der spørgsmål til ”om de selv ville kunne gøre sådan noget?” (foretage casestudy). Det var en meget positiv oplevelse af, at vi havde gjort en forskel i deres problemløsning og at vi har medvirket til at de sammen, nu måske bedre kan se nogle nye vinkler og løsningsmuligheder, både mht. vores forskningstema, men også fremover se det brugt i andre temaer. 

Jeg glæder mig til at høre, hvad deres evaluering er.

(U) Først og fremmest motiverede og arbejdsomme studerende, samt en underviser (knud) med stor erfaring og ro om metoden. Det virkede som en rigtig god form at praksis deltog og var med til at finde undersøgelsernes fokus, samt at de studerende havde besøgt praksis og dannet sig nogle billeder. Det virkede til at fungere godt med vekslen mellem input om metoden og afprøvning/arbejde i grupperne.

(K) I forhold til UCN's forventninger gik, der noget galt, fordi de forventede at kunne deltage som observatører. Det går an de første timer. Der skal man sikre sig en forventningsafstemning. Det var spændende at trække praksis med ind i den første del af undervisningen. Det er en klog disposition, fordi det justerer alles forventninger til hvad der skal ske.

Undervisningen forløb som programteorien for kurset foreskriver. Deltagerne nåede ikke helt så langt i planlægningen som garvede fagfolk, der ved hvad de snakker om, men det blev formentlig opvejet af at de havde lidt mere tid bagefter. 

Og så er det altid dejligt at samarbejde med topmotiverede mennesker.  Jeg havde lavet en hot-line til holdet og havde håbet på at nogen ville bruge den. Det var heldigvis ikke nødvendigt.

Effekt/udbytte - Hvad fik vi i bagklogskabens klare lys ud af forløbet - og ville vi gøre det igen.

(P1) Vi vil meget gerne være med igen. Nu er vi blevet klar over, hvilke ressourcer arbejdspladsen skal stille med, men vi får jo meget igen. Så der var enighed om, at det var en mulighed, der også kunne tilføre os noget værdifuldt. Bare det, at der kommer nogle og vil undersøge en problemstilling, det kan jo nemt være det, der skubbes i baggrunden på en travl arbejdsplads, når der er mange andre opgaver, der skal udføres i det daglige.

(P2) Vi fik et fantastisk flot gennemarbejdet projekt (tiden taget i betragtning), som gav anledning til en hel del diskussion og ligeledes gav os (personalegrp.) en viden og indsigt i de problematikker som borgeren oplevede efter et rehabiliterings- forløb.

Vi vil meget gerne deltage i i sådanne projekter igen.
 
(S1)  Jeg synes, det er en rigtig interessant måde at arbejde på. Jeg tror især, jeg kan drage nytte af den på en kommende arbejdsplads, hvor der er nogle uafklarede spørgsmål, som kan blive belyst i en sådan undersøgelse. Metodemæssigt er det helt klart brugbart i forhold til senere opgaveskrivning på studiet.

(S2)  Notatteknikken vil helt sikkert blive ændret under en ny dataindsamling, og spørgsmålene målrettes noget bedre til ”kassehypoteserne” - hvis det er sådant et udgangspunkt, der ønskes.

Vigtigheden for praksis/”udlært” fagpersonale, af at der stilles udefra kommende spørgsmål/hypoteser op jævnligt, for at refleksion og efterfølgende evt. opdatering af praksis, sker.

Desuden er der vigtige elementer ift. opbygningen af RL som kan benyttes til senere opgaver – der måske er mere traditionelle, men som bliver mere overskuelige. Metoden kan selvfølgelig også bruges, hvis man får behov for at undersøge et meget afgrænset ? i hverdagens praksis.

(S3)  Efter praktikken har jeg haft følelsen af, at der er alt for langt mellem teorien i vores studie og praksis, som den fungerer. Samtidigt siger erfaringen fra mit tidligere arbejde mig, at de rammer, som man efter bedste evne prøver at udfylde, sommetider føles som tunge at danse med og håbløse at ændre. Dette forløb har givet håb for, at det fremover vil føles som et mere levende samarbejde med praksis og muligvis kunne metoden også bruges i andre sammenhænge i studiet. (undervisningstimer, kantine eller andre studerende kunne måske bruges til et enkelt casestudy eller to). Det giver også håb for, at vi i vores senere arbejde, vil have mulighed for at benytte denne form for samarbejde til at flytte noget, der ellers tager lang tid at flytte. F.eks vil vi have mulighed for at ryste op i gamle procedurer og indføre noget at det nye, som vi gerne vil tilføre praksis, når vi er færdiguddannede.

En del af det, som vi har lært har været meget studie relevant. Vi har lært at tabellerne er et godt redskab, der både giver overblik og fokus. At det er tidsbesparende er bare en guds gave!

På trods af at vi hidtil har fået undervisning i videnskabsteori er der gået en del sammenhænge op for mig og jeg er sikker på, at jeg senere vil vende tilbage til det undervisningsmateriale, som Knud har givet os.

Forløbet har været en super god og givende oplevelse, som jeg ikke ville have været foruden.

(U) Vi er overbevist om at de studerende vil kunne have nytte af det metodiske i projekter fremover. Vi er spændt på om det bliver til at overskue uden Knud som tovholder, men har meget mod på at vi skal fortsætte, da jeg tror på at tæt samarbejde med praksis er vigtig både for de studerende og praksis. Jeg ville egentlig ønske de studerende kunne prøve flere gange, så metoden sad fast, når de som færdiguddannede kunne have stor gavn af at lave sådanne forløb.

(K) For mig var det en anledning til at blive endnu tydeligere på logikken i "Research Light"-strategien. Omkring undersøgelsens produkt, der skal være data og spørgsmål til praksis. Om undersøgelsens gyldighed, der skal være om praksis føler at data og spørgsmål er relevante og "nye".

Forslag til forbedringer - Det ville have været bedre hvis vi havde.
(P1) Umiddelbart har vi ikke forslag til forbedringer, men der var jo sådan set heller ikke noget væsentligt, der glippede, så vidt vi kan se.

(P2) Set som et ”light” projekt var det helt som det kunne være, men vi ser frem til at være samarbejdspartnere i et evt. større projekt hvor vi også kan få konkrete løsninger på relevante problematikker.

(S1)  De første dage inden vi kom i gang med projektet var lidt frustrerende, da vi var parate til at gå i gang med projektet, men ikke rigtig kunne gøre noget, før Knud kom – da det gik op for os var det ok.

(S2)  Forløbet kom for sent i gang – der måtte godt have været lidt tid til fælles refleksion efter oplægget til praksis, men inden fremlæggelse på klassen. Desuden må tværfagligheden meget gerne tænkes noget mere ind i processen. Dvs. at en gruppe med flest ergoterapeuter, hellere skulle kobles på et fysioterapeutomr. Og visa versa. Så der kommer lidt mere tværfaglig diskussion ud af de forholdsvis begrænsede områder.

(S3)  Det ville have været bedre om hver gruppe havde haft ”sin egen” praksis at trække fuldt ud på.

Vedrørende fremlæggelse var vores prioritet i første omgang praksis. Da fremlæggelsen for de andre studerende lå dagen efter, havde vi ikke tid til at nå at fordøje, hvad vi havde oplevet dagen før, og dermed heller ikke planlægge, hvad vi ønskede at formidle videre til de andre. Det ville have været bedre om der lå mindst en dag mellem disse to, hvor der så ville have været tid til at forbedrede en anden fremlæggelse for dem.

Jeg synes, at den ekstra tid, der har været, hvor man ikke har kunnet foretage sig noget fornuftigt, ikke burde have været regnet med i planlægningen. Der er ikke noget så frustrerende som spildtid, man ellers kunne have fundet god brug af. Et par fridage mere end de andre, ville sikkert også kunne motiverende fremtidige studerende for at deltage.

(U) Opstart føltes måske lidt som venteposition, indtil RL blev igangsat. Formidling til de øvrige grupper i tværfagligt modul skal nok handle mere om proces og specielle interesser end referering af forløbet og resultater.

(K) Vi kunne have gjort lidt mere ud af de fysiske rammer - så de havde mere karakter af et værksted med arbejdende grupper. 

Mine overheads skal tilpasses mere til dette særlige formål. 

Hvor ville det være tidsbesparende hvis de studerende kunne deres tabelkommandoer i tekstbehandlingsprogrammet, men det er jo også relevant læring. 

Der burde ligge en skriftlig opgave lige bagefter så de kunne teste, deres nye færdigheder af på den. 

Det er underligt, ikke at have været med til slut. Det skal jeg prøve engang. 

Konklusion/temaer/diskussion:

Er RL en metode der kan medvirke til at bygge bro mellem praksis og UCN stærkere?

Er det relevant at indføre RL på andre områder af uddannelsen?

Hvordan får vi fat i praksissteder nok der vil være med?

På baggrund af de positive tilbagemeldinger blandt deltagerne konkluderes det at der er stemning for at gentage Research Light forløbet.

RL´s styrke er bl.a. at være et kort og afgrænset forløb der hurtigt giver feedback til de involverede og hurtigt lader sig omsætte til forandringstiltag.

 

 

Andre kommenterer fra emails
1- Forresten ville jeg lige nævne, at tankerne undervejs i planlægningen og efterfølgende opstilling af metodekritik/fejlkilder (eller havd de nu kaldes:-), er gode at have haft, da de nu efterfølgende ikke virker så frustrerende ift. at de er naturlige dele af en opgave process.

2- Mange tak for "vejledning", interesse eller hvad vi nu kalder den dialog vi havde undervejs i RL forløbet. Jeg sender hermed min egen betragtning/evaluering af forløbet, der har været super at deltage i, som de første.

3-. Her har du min evaluering af RL-forløbet. Jeg har forsøgt, ikke at lave det for omfattende, men det var svært at stoppe, da jeg først kom i gang.

Jeg håber at du vil sortere det fra, som du ikke kan bruge.

Og jeg håber at det også viser, hvor godt det har været, at være med.

Tusind hilsner

Som det forhåbentlig fremgår af evalueringsskemaet, har vi været meget glade for at være med i projektet. I første omgang var Ingelene og jeg ikke helt blevet klar over, hvad der krævedes fra arbejdspladsens side, men det var vist på grund af travlhed. Men det gik fint, og vi fik noget brugbart ud af underøgelsen.

Mvh. Lisbeth og Ole

