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Vejleder og underviser: Pia Bille, Region Sjelland.

Introduktion til undersegelsen

Afsluttende projektopgave pd kontaktpersonuddannelsen, der aftholdes af CVU Storkebenhavn, og
er planlagt 1 samarbejde med Kebenhavns Kommune, Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen, 8.
kontor. Uddannelsesforlgbet omfatter 90 undervisningstimer samt en afsluttende projektopgave.
Yderligere oplysninger om uddannelsen ved henvendelse til Lone Larsen ll@cvustor.dk

Denne opgave er et eksempel pa et minicasestudie, der er gennemfort pa 6 dage incl. undervisning i
metode. Dataindsamling sker pd en dag hos 5 beboere og 5 ansatte, der var pa arbejde pa dagen.

Opgaven er ogsa et godt eksempel pa anvendelse af en del af en program-teori som grundlag for en
sadan undersogelse.

Undersoagelsen er tilrettelagt som en virkningsevaluering. Virkningsevaluering bygger pa
formulerede forestillinger om hvordan en bestemt indsats virker. Disse forestillinger fremstilles i en
programteori, der giver en forklaring pd, hvordan en bestemt indsats teenkes omsat til resultater. I
programteorien dannes antagelser om sammenhangen mellem indsats og effekt.
Virkningsevalueringen er en underseggelse af disse antagelser.
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1. Indledning

Hedelund har valgt at introducere en helt ny type handleplan for deres beboere. De nye handleplaner
er udviklet for at opfylde en reekke mal og ses som en forbedring ift. de gamle handleplaner.

De nye handleplaner fokuserer mere direkte pa den hjelp og stette som beboeren er visiteret
til Hedelund for at modtage. I modsatning til de gamle handleplaner fungerer handleplanen ikke leen-
gere som journal. Oplysninger om forhistorie, sygehistorie, dagligdagens forleab mm. beskrives ikke.
De nye handleplaner soger at opfylde en reekke mal. De mél, der retter sig mod beboerne er genstan-
den for undersogelsen i denne opgave. Der er overordnet tre mal, der har vores interesse:

1. Det er meningen, at man undgér overfledig dokumentation, udover, at det mindsker ar-
bejdsbyrden for personalet, sikrer det, at der kun noteres absolut relevante ting om bebo-
eren. Det sidste, der er det relevante i denne opgave, sker for at minimere beboernes fo-
lelse af at blive overvaget og kontrolleret.

2. Derudover er det malet at opna sterre synlighed ift. indgéelse af konkrete aftaler om
hjelp og stette. Det skal vare tydeligt, hvad der er beboerens ensker og personalets vur-
dering af disse. Dette skal sikre en sterre oplevelse af ligevaerdighed og en sterre be-
vidsthed om forventningerne til hjelp og stette.

3. Endelig er det formadlet at give beboerne storre indflydelse og sikre aktiv deltagelse 1
forhold til formuleringen af fremtidige mal og ensker om hjelp og stette. Dette skal sik-

re bedre samarbejde omkring handleplanen.

Vi vil undersegge om de nye handleplaner lever op til deres formal.



1. Programteori

De nye handleplaner pa Hedelund udger fundamentet i beboermapperne og er som sadan bade doku-

mentation og retningslinie for det daglige arbejde med beboerne. Vi har valgt at lave programteori for

en afgranset del af handleplansarbejdet.

Som analyseenhed har vi valgt at fokusere udelukkende pé udarbejdelsen af de nye handle-

planer fra tilbudet om handleplan til den ferdige udarbejdelse. Derudover afgrenser vi os til kun at

undersoge de beboere, 1 team 1 pd Hedelund, der ensker at deltage i handleplansarbejdet.

1.1  Komponenter og punkter i programteori
Forberedelse til | Handleplansmede | Faerdiggerelse — af
handleplansmode handleplan
Malgruppe Beboerne Beboerne Beboerne

Aktivitet/handling

1. Beboeren far materiale
til udarbejdelse af hand-
leplan for handleplans-
mede med KP

2. Personalet forklarer
beboeren meningen med
den opdelte handleplan,
hvor begge har mulighed
for deres vurdering

3. Beboeren tilbydes
hjelp til at formulere
deres vurdering af behov
for hjzlp og stette, som
bliver udgangspunkt for
feelles aftale

1. Gennem dialog indgas
der fmlles aftale om
hjelp og statte

2. Afslag pa evt. ensker
begrundes.

1. Beboeren forklares
meningen med indsats-
ark.

2. Personalet laver ind-
satsark i dialog med be-
boerne

3. Personalet dokumen-
terer udelukkende i ind-
satsark

Forventet resul-

tat/hensigt

1. Beboeren har mulig-
hed for at vere forberedt
pa medet

2. Kontaktpersonsar-
bejdet skal opleves lige-
veerdigt.

3. Sterre beboerindfly-
delse, beboeren oplever
at blive hort.

1. Etablere et samarbejde
omkring stetten og hjel-

pen
2. Beboeren skal forsta,
hvorfor personalet

imedekommer nogle on-
sker om hjlp og stette,
mens andre evt. afslas.

1. Beboeren skal blive
motiveret til at samar-
bejde omkring indsats-
omradet

2. Beboerne skal kunne
genkende deres behov i
indsatsomraderne

3. beboeren skal fole sig
mindre  overvaget/kon-
trolleret

2. Dataindsamling

Til hvert punkt i programteorien har vi lavet spergsmaél til at evaluere om aktiviteterne/handlingerne

bliver udfert og om de opnaede resultater svarer til de forventede resultater/hensigten.




Vi har valgt at interviewe fem beboere, der har lavet handleplan og tre personaler, der var pa arbejde
den pagaldende dag. Beboerne blev udvalgt efter, om de havde lyst til og var i stand til at deltage.
Personalet var de tre, der havde tid den dag.

Vi har valgt at interviewe tilfeldigt udvalgt beboere, fordi de er mélgruppen for vores underse-
gelse. Derudover har vi valgt at interviewe tre personaler for at tjekke om beboernes svar afspejles i
personalets ageren og deres viden om beboerne.

Interviewguides er vedlagt som bilag.

Interviewene blev udfert enkeltvis med deltagelse af to til fem gruppemedlemmer, hvoraf én var

(primer) interviewer, mens den anden eller de andre noterede svarende. Interviewene varede 7 til 30

minutter. De var aftalt dagen i forvejen og inkluderede kaffe og brunkager ad libitum.

Interviewene blev bearbejdet til folgende resultater:

2.1  Datamatrix

Spﬂrgsmél Beboer 1 Beboer 2 Beboer 3 Beboer 4 Beboer 5 Personale 1 Personale 2 Personale 3
1. Far beboeren Ja Ja Ja Nej Ja Ja Ja Ja
tilbud om at (kan ikke

skrive i handle- huske)

planen fer hand-

leplansmedet?

Far beboeren - - - - - Ja, bortset fra Ja Ja
udleveret hand- en bb

leplansark?

Giver tilbudet Ja Ja Nej Nej Ja En bb forbe- De fleste Ja
om udlevering redt, blev dog | bliver bedre

beboeren bedre angst, to gjor- forberedt

mulighed for at de ikke

forberede sig?

2. Har beboeren Ja Ja Nej Ja Ved ikke Ja Ja Ja
faet introduktion
til opdelingen i
den nye handle-

plan?

Har introduktio- | Intet svar Ja Nej Nej Ja Nej Ja, de fleste Nej
nen givet beboe- (forstaelsen (forstaelsen
ren et bedre kom forst se- kom forst
overblik ift., nere) senere)

hvordan perso-
nale og beboer
samarbejder om
at lave handle-
plan?

Skaber opde- Ja Ja Ja Ved ikke Ja Ja Ja Nej
lingen i den nye
handleplan lige-
verd mellem be-
boer og persona-
le?

3. Har beboeren Ja Ja Nej Ja Ja Nej for alle Ja, de fleste | Enud af tre

selv beskrevet tre beboere bb gjorde




onsker for hjzlp
og stotte?
Har beboerne Ja Ja Nej Ja (fik til- Ja Ja Ja Ja (to ud af
faet tilbudt budt meget tre bb)
hjelp til at be- hjelp)
skrive ensker om
hjzelp og stotte?
Oplever beboe- Ja Ja Ja, del- Ja, delvist Ja To bb, maske Ja Ja
ren at have ind- vist alle tre ople-
flydelse pa hjeelp ver indfly-
og stotte? delse
Oplever beboe- Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
ren at blive
hort?
4. Hvordan nie- Taler og Samar- Samar- KP stiller Personale Fealles Gennem Vi forhand-
de beboer og KP forhand- bejde i bejde sporgsmal | har dikteret | overenskomst | enighed. Be- | ler om det,
frem til den kon- ler feelles- med KP og vi taler aftale (be- boerne er og det var
krete aftale om skab, om tingene | boer teenker gode til be- meget pa
hjzelp og stotte? dialog tilsyne- skrive behov | beboerens
ladende pa og ensker premisser
en aftale
indgaet
uden for
handle-
plansregi)
Er aftalen om Ja Ja Er et feel- Ja Ja, lytter til Ja Ja Det hiber
hjelp og stotte les ar- mig  hver jeg. Det be-
blevet til pa bag- bejde. gang straeber jeg
grund af en lige- Konklu- mig pa
verdig forhand- derende:
ling? Ja
Hvad betyder af- Det er Storre KP hiver Fint samar- Ja, lyst Hvis man Stor betyd- | Tror det gi-
talen for samar- rigtig glede fat i mig. bejde. Foler | til samar- | kender hinan- ning. ver storre
bejdet  mellem | godt. Far ikke noget bejde den: Mere Respekterer | selvbestem-
beboer og KP? lyst til at trukket ned fortrolighed personale melse. Et
samar- over hovedet, ift. forhand- mere, nar sted har det
bejde ikke manipu- linger behov er skadet sam-
leret synliggjort arbejdet.
5. Er ensker om | Nejal- Nej Ja, nogle Nej Nej, evt. Ja, det har jeg Nej Ja
hjzlp og stotte drig gange far bliver jeg muligvis.
blevet afsliet? jeg nej. bedt om at Omgaet on-
vente lidt. | ske, givet an-
det tilbud.
Er der givet be- - - Har faet - - - - Faglig be-
grundelse pa svar, grundelse.
afslag? men si- Det er en
ger ikke ikke del af
noget om arbejdet
hvilket.
Hvad er grunden | Irrationel- Intet Mangel Intet svar Intet svar Faglig vur- Intet svar Persona-
til at ensker kan | le ogure- svar pa tid, dering leressourcer
afslas? alistiske skal lave og faglig
onsker af- aftale vurdering.
slas med per-
sonale
6. Ved beboeren Nej, hu- Ja Ja, har Beboeren er Ja To ud af tre Ja En ud af tre
hvad et indsats- | SKET ordet, set det usikker pa af mine bebo- ved det
ark er? men ved for det ere ved det.
ikke hvad
det er
Har  beboeren | Han har Ja, for- Nej Ja, men har Nej To ud af tre Ja Ja
fiet en forkla- faet det | klaret pa glemt det af mine bebo-
ring pa, hvad et [ forklaret, | temadag igen ere har faet




indsatsark er? men glemt en forklaring
det igen
Har  beboeren | Detvil jeg | Ja, har lyst Ja Nej Ja To ud af tre Ikke sa stor Nej
lyst til at have | gerne, al- til at have af mine bebo- lyst
indflydelse  pa | tid godt indflydelse, ere har lyst
det, der star pa [ medind- | nogle gange
indsatsarket? flydelse er det dog
gennem ikke sa vig-
dialog tigt.
7. Ved beboe- Nej, Ja Nej Nej Til intern Ja for én, én Ja En ud af tre
ren, hvad der handle- information er usikker og ved det
stir pa indsats- plan ikke mellem per- én ved det
arket? feerdig sonalet ikke
Oplever beboe- [ Samme Ja Intet svar Ved ikke Kan ikke Ved ikke Ved ikke Ved ikke
ren at indsatsar- huske, hvad
kene hzenger der star pa
sammen med indsatsark
handleplanen?
Er beboeren ble- | Intet svar Ja Ja Nej Intet svar Nej Nej Ja
vet spurgt om
holdningen til
det, der stir i
indsatsarkene?
Har beboeren Ja, det Ja, ma Ja Ved ikke Ja, men har | Ja, undtagen Ja, men Ja
mulighed for at | harjeg godt, gor ikke lyst én, der ikke bruger ikke
leese indsatsarke- ret til det ikke er i stand til muligheden
ne? altid det
8. Ved beboeren | Nej, men Nej, ikke Nej Nej Ja, trordet | En ved, to ger Ja Ja, undtagen
hvilke typer af vil gerne behov for vi arbejder ikke. én
ting der skrives i vide at vide. med og ta-
mappen? mere Personalet ler om
oplyser ved nedskrives.
behov.
Hvordan har be- | Intet svar Ok Ok Ved ikke Ok En har det Ingen Héber de
boeren det med godt de to an- | klager, an- har tillid til
det, der skrives i dre ved ikke, tager til- mig
mappen? at der skrives fredshed (ved ikke)
Foler beboeren | Nej, men Nej Ja, men Kan ikke Nej Nej En enkelt Nej
sig overvaget af | foler sig jeg har forsté beho- kan ikke for-
personalet? kategori- frie tojler | vet for den sta systemet
seret og perso- | omfattende med doku-
naleter | dokumenta- mentation
sade tion
Mi beboeren | Ved ikke Ja, tror Ved ikke Ved ikke Ja, men kun To ud af tre Ja, men gor Ja, og det
selv  skrive i jeg pa kopiere- | ved det, men det ikke ved de.
mappen? de sider én af dem kan
ikke
Hvad synes bebo- [ Det er Skriver Ville ger- | Detkanhan | Vil gerne, | Ener glad for | Ikke si vig- En har ud-
eren om selv at [ engod ikke ale- ne, hvis ikke bruge | men det er muligheden tigt. De vil trykt gleede
skrive i mappen? idé ne,kuni | han kun- til noget leenge siden have KP til | for mulighe-
samar- ne. det. den, men
bejde med bruger den
kp ikke

Resultaterne fra undersogelsen har vi samlet i1 et skema, hvor vi argumenterer for en opsamling pa re-

sultaterne og tjekker dem i forhold til det oprindelige, forventede resultat eller den oprindelige hen-

sigt.




2.2 Samlet datamatrix med argumentation og resultatformulering

Handling

Svar fra datakilder

Argumentation

Resultatformulering i
Relation til check

1. Beboeren far mate-
riale til udarbejdelse
af  handleplan for
handleplansmede med
KP

Kun én beboer kan ikke huske, at han
har faet udleveret materiale. Alle perso-
naler bekrefter, at de har udleveret ma-
teriale. Det er dog kun tre af beboerne,
der mener det gor dem bedre forberedt.
Personalet mener ligeledes, det kun er
nogle beboere der forbereder sig

Der er udbredt enighed om
at materialet udleveres.
Der er dog en del beboere,
der ikke bruger materialet
til at forberede sig.

Hensigten om, at beboerne kan
vaere forberedt til handleplans-
madet er opfyldt. Det er dog kun
nogle, der benytter sig af mulighe-
den.

2. Personalet forklarer
beboeren  meningen
med den opdelte
handleplan, hvor beg-
ge har mulighed for
deres vurdering

Tre beboere mener, de fik forklaret op-
delingen i handleplanen, én gjorde ikke
og ¢én kan ikke huske det. Personalerne
mener samstemmende, at de forklarer
om opdelingen. Kun to af beboerne ved,
hvad opdelingen betyder. To af persona-
lerne forklarer, at de oplever at beboerne
forst forstdr opdelingen i handleplanen
gennem arbejdet med den. Fire ud af
fem beboere og to ud af tre personaler
mener, at opdelingen skaber ligeverd

Béde personale og de fle-
ste beboere mener, de blev
introduceret til opdelingen
i handleplanen. Bade flere
beboere og personale til-
kendegiver dog, at der er
manglende kendskab til,
hvad opdelingen betyder.
Selvom der er et manglen-
de kendskab, mener bade
personale og beboere, at
opdelingen skaber lige-
veerd (hvis de adsperges
direkte om dette)

Hensigten om, at kp-arbejdet skal
opleves ligevaerdigt, er tilsyne-
ladende opfyldt. Dog ma validite-
ten af undersggelsen pa dette punkt
betvivles idet der faktisk er man-
gelfuldt kendskab til opdelingen.
Beboerne har muligvis forholdt sig
til, om de generelt oplever lige-
veerd i forhold til personalet.

Act: Hvis hensigten skal opfyldes
fuldsteendigt ber introduktionen til
opdelingen i handleplanerne nok
veare bedre.

3. Beboeren tilbydes
hjelp til at formulere
deres vurdering af be-
hov for hjelp og stet-
te, som bliver ud-
gangspunkt for falles
aftale

Fire ud af fem beboere har selv beskre-
vet deres behov for hjelp og stette. Per-
sonalet forteller, at et flertal af beboerne
ikke selv skriver. De fleste beboere har i
folge bade beboere og personale faet
hjeelp til at skrive om deres ensker for
hjelp og stette. De fleste beboere har i
folge bade beboere og personale indfly-
delse pa ensker om hjzlp og stette.

Beboerne skriver ikke al-
tid selv deres ensker for
hjelp og stette, men de
oplever at fa hjzlp til at
formulere dem og de me-
ner at de har indflydelse
og bliver hert. Personalet
mener det samme.

Hensigten om, at beboerne skal op-
leve at blive hert og fole storre be-
boerindflydelse, er opfyldt.

4. Gennem dialog ind-
gas der felles aftale
om hjlp og stette

Alle beboere oplever i folge bade beboe-
re og personale, at aftaler om hjelp og
stotte bliver til i en ligeveerdig forhand-
ling. Beboerne fér lyst til at samarbejde
ud fra dette. Et enkelt personale oplever,
at handleplansarbejde med en enkelt be-
boer har skadet samarbejdet.

Samarbejdet omkring afta-
lerne i handleplanen byg-
ger pa ligeveerdig dialog.
Det opleves som befor-
drende pa samarbejdet.

Hensigten om at etablere et samar-
bejde omkring stetten og hjelpen
er stort set opfyldt. Kun i ét tilfzel-
de har det skadet samarbejdet.

5. Afslag pa evt. on-
sker begrundes.

Beboerne oplever sjeldent, at deres on-
sker om hjelp og stette bliver afvist.
Personalet oplever kun i enkelte tilfaelde
at skulle afvise ensker. Beboerne ople-
ver, at afslag begrundes med ressource
og tidsmangel. En enkelt angiver faglig-
hed som begrundelse for afslag. Perso-
nalet angiver ressourcer og i hejere grad
faglighed som begrundelse for afslag.

Beboerne oplever sjeldent
afslag pa ensker om hjelp
og stette. De angiver bade
faglighed og ressour-
cemangel som grund til
afslag, men kun to beboere
kan give grunde til afslag.
Personalet angiver i hgj
grad faglighed som be-
grundelse.

Hensigten om, at beboerne skal
forsta, hvorfor nogle ensker imede-
kommes, mens andre afslas, er kun
i nogen grad opfyldt. Mens perso-
nalet har viden om, at afslag skal
begrundes fagligt, s& er dette ikke
almindelig viden hos beboerne.

Act: Beboerne kunne oplyses, at
alle afslag pa deres onsker skal be-
grundes fagligt ud fra serviceloven.

6. Beboeren forklares
meningen med ind-
satsark.

Tre ud af fem beboere mener at kunne
redegere for, hvad indsatsark er. Perso-
nalet mener de fleste beboere ved, hvad
indsatsark er. Tre ud af fem beboere har
faet en forklaring pa indsatsarkene. Per-
sonalet mener, de forklarer de fleste be-
boere om indsatsark. Fire ud af fem be-
boere vil gerne have indflydelse pa ind-
satsarkene. Personalet mener overvejen-

de, at deres beboere ikke vil have indfly-

Selvom flere beboere er
usikre pa, hvad indsatsark
er, s vil de geme have
indflydelse pa, hvad der
star pa dem. Personalet er
tilsyneladende  uvidende
om dette enske.

Hensigten om, at beboeren skal bli-
ve motiveret til samarbejde om-
kring indsatsomrader, er tilsyne-
ladende opfyldt, idet beboerne ger-
ne vil have indflydelse. Dog mener
personalet ikke, at deres beboere
ensker indflydelse, og det kan der-
for forventes, at indsatsen for at
inddrage beboerne i indsatsarkene
kan styrkes.




delse pa indsatsarkene.
Act: Personalet kan inddrage bebo-
erne mere i udarbejdelsen af ind-
satsark

7. Personalet laver | Tre ud af fem beboere ved ikke, hvad | Beboerne har et mangel- | Hensigten om, at beboerne skal
indsatsark i dialog | der star pad deres indsatsark. Personalet | fuldt kendskab til deres | kunne genkende deres behov i ind-
med beboerne oplever en lignende fordeling. Kun én | indsatsark og aner ikke om | satsomraderne, er ikke opfyldt.
beboer ved om indsatsarkene haenger | de henger sammen med
sammen med handleplanen. Personalet | handleplanen. Act: Personalet kan inddrage bebo-
ved ikke, hvilke oplevelser beboerne erme mere i udarbejdelsen af ind-
har. Beboerne ved dog godt, at de har satsark

mulighed for at laese indsatsarkene.

8. Personalet doku- | Fire ud af fem beboere har ingen idé om, | Et flertal af beboerne foler | Hensigten om, at beboeren skal
menterer udelukkende | hvad der skrives i mappen. Personalet | sig ikke overvaget, og de, | fole sig mindre overvaget og kon-
1 indsatsark tror, at et flertal af beboerne ved, hvilke | der ger, er ikke generet af | trolleret, er opfyldt.

ting der noteres. Tre ud af fem beboere | det.
foler sig ikke overvéget, de sidste to er
ikke generet af dokumentationen. Perso-
nalet mener generelt ikke, at beboerne
foler sig overvaget.

3. Konklusion og perspektivering

De tre grundleeggende méal med de nye handleplaner pd Hedelund er som navnt i indledningen:

1. At sikre oplevelse af ligevaerdighed i handleplansarbejdet

2. At sikre lyst til samarbejde

3. At minimere beboernes oplevelse af overvagning
De opndede resultater peger pa, at malene med de nye handleplaner er opfyldt (jvf. handling 2, 4 og 8
1 3.2 Samlet datamatrix med argumentation og resultatformulering). Resultaterne peger pa, at beboer-
ne oplever udbredt ligeverd, de har lyst til at samarbejde med personalet og de foler sig generelt ikke

overvaget eller er 1 hvert fald ikke generet af dokumentationen.

Dog mi det bemarkes, at beboerne generelt ikke har stor viden om, hvad der stéar i deres mapper, og
det problematisere validiteten af undersegelsen. Beboerne er som hovedregel blevet inddraget i hand-
leplansudarbejdelsen og kan huske dette. Til gengaeld ved de generelt lidt om handleplanernes opde-
ling, og de ved ofte ikke, hvad der stér pa deres indsatsark og har ringe viden om, hvorvidt indsatsar-
kene henger sammen med handleplanen. Tilsyneladende bliver beboerne primart inddraget i handle-
plansarbejdet, nar handleplanerne udarbejdes eller revideres én gang om aret. Beboerne inddrages ofte
ikke 1 det daglige arbejde med indsatsarkene, og selvom de tilkendegiver interesse for arkene, sa me-
ner personalet ikke, at beboerne ensker indflydelse her.

Det ringe kendskab til indholdet i beboermapperne giver den mistanke, at beboernes tilkendegivelse
af oplevet ligevard, lyst til at samarbejde og acceptabel grad af dokumentation eller overvagning, i
virkeligheden er en evaluering af personalet og ikke en evaluering af udarbejdelsen af handleplaner. I

interviewene var der ogsa flere beboere, der direkte knyttede deres oplevelse af ligevaerd, deres lyst til




at samarbejde og deres oplevelse af ikke at blive kontrolleret sammen med den daglige personalekon-

takt.

Naér validiteten af undersegelsen pad denne méde er udfordret, er det ikke rimeligt at konkludere, at
malene med de nye handleplaner er opfyldt. Det ber snarere konkluderes, at det er nedvendigt at opna
en langt hgjere grad af beboerinddragelse 1 det daglige arbejde med handleplanerne, hvis beboerne
skal have en chance for at forsta, hvad der foregir. Ud fra resultaterne i denne undersogelse kan an-
tages folgende: Nar beboerne mest eller udelukkende deltager i handleplansarbejdet ved udar-
bejdelsen eller revideringen af handleplaner, bliver handleplanerne primart et redskab for personalet,
som beboerne ikke til dagligt forholder sig til. Derved bliver handleplanerne fravarende for beboerne

og glemt.

Ud fra undersegelsen er der dog ikke umiddelbart tvingende grunde til at @ndre handleplanspraksis pa
Hedelund. Udover at de nye handleplaner har andre formél end de, der retter sig mod beboerne, s
kan handleplanerne godt have indflydelse pa de positive udslag i resultaterne. Beboerne udtrykker jo
trods alt, at de oplever det, der var hensigten med de nye handleplaner. Resultaterne 1 denne underso-
gelse peger pa, at de hermed referer til personalekontakten, men personalets made at relatere til bebo-
erne kan meget vel vare pavirket af handleplanerne. Det var ikke en del af undersegelsen, men det
var indtrykket, at personalet er glade for de nye handleplaner. Maske er de nye handleplaner blot et
dokumentationsredskab for forvaltningen og et nyt arbejdsredskab for personalet. Men méske behaver

de nye handleplaner ikke vaere mere end det, for at relationen til beboerne alligevel andres positivt.



