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Praksisforskning i videnskabende netvark

Denne artikel giver et aktuelt signalement af praksisbaseret forskning og en seerlig made
at gennemfore den pa, som kaldes for videnskabende netveerk. Den praksisbaserede
forskning og de videnskabende netvark har udviklet sig i Danmark gennem de sidste 20
ar.

Den praksisbaserede forskning er en seerlig udgave af ‘praksisforskning’ som er et meget
bredt forskningfelt med fokus pa praksis. Det kan naeppe undre, at praksis selv er optaget
af at skaffe sig nyttig viden, for der er et gab mellem den akademiske forskning og praksis,
som farer til mangel pa solid og anvendelig praktisk viden (Nutley, Walther, & Davies,
2008). Gang pa gang star praktikeren i sin komplekse hverdag overfor problemer, som der
mangler viden for at kunne lose, og lige sd tit kan det konstateres, at denne viden ikke
findes, og de mennesker, der kunne vaere optaget af at lase problemet, er optaget af noget
andet. Det er skellet mellem den teoriorienterede og den praksisorienterede forskning
(Bleijenbergh, Korzilius, & Verschuren, 2011). Dette skel er udgangspunktet for det, der
her kaldes den praksisbaserede forskning. Vi benytter os af falgende definition pa den
praksisbaserede forskning:

“Praksisbaseret forskning er anvendelsen af forskningsbaserede principper, designs og da-
tabearbejdnsningsteknikker i praksis for at svare pa spergsmal, som udspringer af praksis
pa en made, der informerer praksis. (Inspiration: Epstein og Blumenfield, 2001)”

Et videnskabende netvaerk er en sarlig made at organisere den praksisbaserede forskning
pa. Indledningsvis kan vi bruge folgende definition:

Videnskabende netvaerk er forskellige former for samarbejde, der har det til feelles, at det
er praktikere, der samarbejder aftalt, malrettet og produktorienteret om at skabe viden pa
et bestemt praksisomrade, og som samarbejder om at dele denne viden med andre.
Denne arbejdsform har tilsvarende udviklet sig gennem de sidste 20 ar og mere end 25
netvaerksprojekter har set dagens lys (Ramian, 2004).

| det folgende uddybes de ovenstdende definitioner af faenomenerne praksisbaseret forsk-
ning og videnskabende netveerk.
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Hvad er praksisbaseret forskning?

Praksisbaseret forskning er et internationalt fenomen

Praksisbaseret forskning (PBF) er et internationalt feenomen med mange forskellige ansig-
ter. Der er derfor ogsa mange betegnelser for feenomenet. Vil man studere feenomenet,
skal man ikke sage i videnskabelige tidsskrifter, men kan man sage med Google efter:

Practitioner research
Practitioner based enquiry,
Practice based research,
Practice research,

Real world research,

Insider Research

The scientist practitioner,
Practitioner-Focused Research
User-led research

Practitioner action research

Det kan veere lidt forvirrende, at der ogsd i Danmark er helt forskellige mader at anvende
begrebet ‘praksisforskning’ pa. Praksisbaseret forskning er ogsa kun én af vejene til en vi-
densbaseret praksis. Der er mange veje, og der gores hele tiden forsog pa at finde nye.
konstellationer mellem praksis og forskning, f.eks ‘praksisnaer forskning’, aktionsleering
mv. Konstellationer som soger at finde deres plads i feltet (Kjeersdam, Kildedal, & Ugger-
hoj, 2011; Uggerhgj, 2011)(Nordstoga, 2015) (Shaw, Lunt et al. 2014).

Nar man ser hen over de forskellige betegnelser, kan vi tegne en nogenlunde deekkende
profil af denne specielle form for forskning.
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Den gennemfgres i og af praksis
I USA kan man finde seerlige forskningsfonde, der kun kan sgges af forskere i praksis. Det

har man sa veeret nadt til at definere, hvad var. Det er fagfolk, der arbejder mindst 80% af
deres arbejdstid i praksis. Det vil sige, at de i snit passer deres almindelige arbejde 4 dage
om ugen, mens de forsker den femte dag. Det passer meget godt til de danske erfaringer,
bortset fra at borgerne i stigende omfang ogsa vil vaere deltagere.

Genstanden er fzznomener i praktikerens hverdag

Det karakteriserer praksisforskning, at forskningsspergsmalene er fodt ud af de personlige
erfaringer, man gor i praksis, og et dybtliggende behov for at vide noget mere eller gore
noget bedre. Forskningens malsaetning bliver at producere en viden, der kan gore en for-
skel i praksis.

Praksisbaseret forskning anvender anerkendte forskningsmetoder

PBF kalder sig forskning. Det betyder, at praksisforskeren tilstraeber en systematisk ar-
bejdsproces vedrgrende problem-formulering, begrebsafklaring, metodisk indsamling af
data og en konsekvent analyse af dem. Der er mange forskellige forskningsstrategier. Der
kan veaere uenighed om, hvad den rigtigste strategi er, men bred enighed om kravet om
systematik og konsekvens. Bogen "Casestudiet i praksis" er et eksempel pa, at en leerebog
i forskningsmetode ogsa kan henvende sig til praksis (Knud Ramian, 2012a).

Praksisbhaseret forskning tilpasses, sa den kan gennemfgres i praksis

PBF er karakteriseret ved at veere gennemforlig i praksis. Den er "do-able". Det betyder, at
man ma tilpasse sine metoder, sd det bliver muligt at gennemfare forskningsaktiviteterne.
Praksisforskning kan som anden forskning fa problemer med validiteten. Altsa sveert ved
at give svaret pa det undrende spargsmal: Ka" det virkelig passe? God forskning betyder

naturligvis ogsa at kunne udtale sig inden for de graenser, undersogelsen kan udsige noget
om (Wisler, 1991).

Praksisbaseret forskning skaber troverdighed gennem dokumentation af sin anvendelig-
hed

Forskningresultater skal veere troveerdige. Normalt styrkes troveerdigheden gennem den
kollegiale anerkendelse af forskningsmetoden og resultaterne. Det sker typisk i forbindel-
se med offentliggerelse i videnskabelige tidsskrifter. Det har ikke vaeret let at finde den
praksisbaserede forskning i videnskabelige tidsskrifter, men der er et stigende behov for
praksisrelevante artikler (Kaffenberger, 2012). Den vigtigste troveerdighedstest for den
praksisbaserede forskning er dens evne til at informere praksis og blive anvendt til lasning
af det problem, som den er optaget af at lose. Hvis arbejdspladsen ikke anvender resulta-
terne, svaekkes troveerdigheden. Derfor spiller ledelse, kolleger og borgere en afgorende
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rolle. De skal forholde sig til resultaterne og treeffe lokale beslutninger om, hvorvidt og
hvordan resultaterne kan anvendes lokalt. Arbejdspladsens grad af anerkendelse og im-
plementering er vidnesbyrd om resultaternes troveerdighed.

Resultaterne kommunikeres til fagfolk

PBF-forskeren er optaget af at kommunikere til andre i den samme praksis. Forst og
fremmest deres egen arbejdsplads og andre praktikere. Spredningen fra fagfeelle til fagfeel-
le er en serlig effektiv form for formidling, fordi praktikere deles om megen indforstaet-
hed. Praksisforskningens tyngde bestemmes af, om deres resultater kan anvendes i prak-
sis. Det steerkeste generaliseringsargument vil veere: Vi bruger selv vores viden i praksis.
PBF forskeren har ikke altid en tyk rapport, men vil have en stor database fra sit projekt.
Herfra kan der laves mange aftapninger: oplaeg til kolleger, artikler til andre fagfolk,
indstillinger til ledelsen, et interview til et fagblad.

Praksisbaseret forskning findes pa mange ambitionsniveauer

Det er med tiden blevet tydeligere, at PBF er en seerlig type af praksisorienteret forskning,
som uanset ambitionsniveau skal leve op til andre krav end den teoriorienterede forskning
(Bleijenbergh et al., 2011). Meget laegelig ‘klinisk” forskning opfylder kriterierne for prak-
sisbaseret forskning. Mange ph.d.-undersogelser f.eks. erhvervsph.d.-forskning vil veere
praksisbaseret forskning. Den er underlagt de samme krav til videnskabelighed som an-
den ph.d. forskning (Mahler, Svensson, & Sarvimak, 2011; Trillingsgaard, 2010). Hyppigt
vil man finde praksisbaseret forskning som en del af master-uddannelsesforlab (Ravn,
2006). Mange af de studier, som er gennemfert pa det daveerende “Center for evaluering”,
havde et ambitionsniveau, der svarer til en ti-ugers empirisk opgave pa en masteruddan-
nelse. Ofte vil en ti-ugers undersggelse veere en stor mundfuld for en arbejdsplads, men

det viser sig, at selv mindre undersogelser kan gore nytte (Andersen, 2012) (Knud Ramian,
2012b).

Forskellige praksisfelter udvikler deres egen praksisforskning.

De enkelte praksisfelter udvikler ofte deres egne traditioner for praksisbaseret forskning
med egne lerebeger og konferencer. Bade sygeplejersker, radgivere, socialarbejdere og
specielt leererne har arbejdet med praksisforskning i mange ar (Epstein, 2009; Fox, Martin,
& Green, 2007). Praksisbaseret forskning kan med fordel vaere en del af storre forsknings-
projekter (Ahlgreen, 2009; Cristine Smith, 2002) eller vaere en del af et sakaldt videnska-
bende netvaerk, som senere belyses.

Fordele og ulemper ved praksisbaseret forskning

Praksis vil soge efter viden om faenomener og problemer i den komplekse hverdag, viden
som anden forskning ikke uden videre giver svar pa. Praksisforskningen vil derfor ogsa
lede efter komplekse lasninger, der matcher denne hverdag. Praksisforskningen vil have
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let adgang til at studere feenomenerne, men den teette forbindelse betyder samtidig, at
involveringen gor det vanskeligt at se klart og holde gje med yndlingsantagelsers indfly-
delse. Neerheden kan ogsa rejse nogle sarlige etiske problemer. Praksisforskningens me-
todik vil styrke praksis til at taeenke klarere omkring viden og synsninger. Undersggelserne
vil typisk have et lille format. Det stiller seerlige krav til omhyggelige beskrivelser, hvis an-
dre skal vurdere om resultaterne kan generaliseres og bruges af andre. Resultater fra pro-
fessionel forskning udseettes for kritiske eksterne vurderinger, inden de offentliggores -
tilsvarende mekanismer er vanskelige at etablere i praksisbaseret forskning.

Hvad er et videnskabende netvaerk?

Begrebet "videnskabende netvaerk" blev farste gang anvendt af Herningpsykologen Mari-
anne Elbrend omkring 1995 som betegnelse for aktiviteterne i det sakaldte VEGA-net-
veerk. De videnskabende netveerk har udviklet sig over arene gennem en raekke forsog til
at veere forskellige velafpravede samarbejdsformer, men det ser ud til, at de har en raekke
feelles egenskaber. Feenomenet ‘videnskabende netvaerk’ er ogsa udbredt internationalt og
har forskellige betegnelser. Hyppigst vil man finde betegnelser som:

Practioner research network

Networking practitioner Research
Practioner-scientist collaboration
‘Collaborative practitioner research network
Leeringsnettverk

Den sidste betegnelse, er den der passer bedst til den arbejdsform, der gennemgas her.
De har mange feelles treek og mange feelles udfordringer. (Lunt, Ramian, Shaw, Fouche, &
Mitchell, 2012). Storskalaforseg (multisite-evaluations) er en seerlig form for videnskaben-
de netveerk, hvor en raekke forskere gar sammen om at afpreve og udvikle en bestemt me-
tode i praksis. Indledningen gav en kort definition af et videnskabende netvaerk, som det
bruges her:

Videnskabende netveerk er forskellige former for samarbejde, der har det til feelles, at det
er praktikere, der samarbejder aftalt, malrettet og produktorienteret om at skabe viden/
udvikling pa et bestemt praksisomrade, og som samarbejder om at dele denne viden med
andre.

Denne definition uddybes i det folgende. Hvert enkelt netvaerk vil have sin egne aftaler
om samarbejdet, men vil oftest veere karakteriseret ved en raekke kendetegn/kvalitetskrav:

Samarbejdet skal vaere videnskabende
Det betyder for det forste, at der arbejdes med besvarelse af et eller flere feelles ofte af-

greensede undersogelsessporgsmal og dermed en felles forstdelse af centrale begreber og
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feenomener. Det betyder for det andet, at der anvendes omhyggeligt udvalgte, eksplicitte
systematiske metoder til oget erkendelse. Det kan veere forskellige former for praksis-
forskning, implementeringsforseg, uddannelsesforlab, auditforlob eller Research Light-
teknikker.

Det betyder for det tredje, at hver enkelt delprojekt bidrager med svar pa de stillede
sporgsmal med de data og analyser, som de rader over.

Nar der foreligger svar pa de samme sporgsmal fra forskellige projekter, gennemtvinger
det en refleksion mellem projekterne og en mulighed for udvidet indsigt.

Svarene skal forsages anvendt i praksis. Svarenes trovaerdighed og veerdi viser sig ved de-
res anvendelsesmuligheder.

Det betyder for det femte, at netvaerkets resultater spredes af dem, der har produceret
dem i form af dialoger, rapporter, konferencer, kurser mv. hvor viden kan gores til gen-
stand for undersogelse og kritik. Det betyder, at de videnskabende aktiviteter henvender
sig til en verden, hvor der kan tages stilling til gyldigheden af deres resultater.

Videnskabende netvaerk kan samarbejde om forskellige former for viden: beskrivende og
indsigtsgivende viden: om feenomeners fremtraeden og dynamik eller problemlgsende vi-
den: om metoder og deres resultater.

Samarbejdet sker i netvaerk

Det betyder for det forste, at de enkelte deltageres videnskabelse opstar i en synergi med
de ovrige deltageres arbejde i form af gensidig inspiration og kritik. Selvom de samme
sporgsmal belyses af alle deltagerne i delprojekterne, opstdr der synergi ved, at de belyser
de samme spargsmal fra forskellige vinkler. For det tredje indgar de enkelte deltageres
arbejde i et feelles produkt. Det kan de gore ved ved at understette, udvide eller modsige
hinandens fund. Det viser sig ofte at 'sikker viden' er kontekstbestemt, dvs. er gyldig un-
der bestemte betingelser, fx. pa en bestemt arbejdsplads, men ikke pa en anden. Nar disse
forskelle pa 'sikker viden' gar i dialog i det feelles produkt opstar der en 'merviden'.

Netvaerket er malrettet og produktorienteret

Det betyder for det forste, at netvaerket er baseret pa en feelles 'kontrakt' imellem netvaer-
kets ledelse og de deltagende arbejdspladser. Kontrakten sikrer, at deltagerne far de nad-
vendige rammer for at bidrage til netveerket.

Netvaerkets forlgb er aftalt pa forhand

Deltagerne i netvarket vil typisk veaere udpeget af forskellige arbejdspladser, men kan
ogsd veaere enkeltpersoner. Arbejdspladserne deltager hver med mindst 2 medlemmer.
Dette er nadvendigt for at sikre kontinuitet i arbejdet, f.eks. ved jobskifte, og for at age
gennemslagskraften pa arbejdspladsen. Netvaerket bidrager med de ressourcer, som delta-
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gerne ikke selv har adgang til. (f.eks. i form af uddannelse, konsulentbistand, EDB, hjem-
meside mv.

Netveerkets ledelse er ‘netvaerksbestyrere', dvs. patager sig ansvaret for driften af netveer-
ket inden for kontraktens rammer, men den er ikke nadvendigvis eksperter pa faenomenet,
selvom en vis viden er nyttig. Der kan vare en styregruppe bestdende af de involverede
arbejdspladser og andre, som aftaler temaet og hjaelper med at skaffe fondsfinansiering.

Videnskabende netvaerk har mange varianter

Der er siden midten af halvfemserne gennemfort mellem 25 og 30 videnskabende net-
vaerk i Danmark. Nogle fa af dem vil vaere naevnt her:

e Videnskabende netvaerk om bostette til mennesker med ADHD (Lene Mosegaard Sob-
jerg, Christiane Bundegaard Petersen, Svendsen, & Hgjen, 2012)

¢ BUDOK - om dokumentation af arbejdet med indsatsen for bern af sindslidende
e RebusNet - om opfelgning af mennesker, der er flyttet fra et botilbud

¢ Selskanet - om selskadende adfaerd i socialpsykiatrien

Nogle videnskabende netveerk arbejder over lang tid med serier af projekter:

e JobNettet - er optaget af jobskabelse for sindslidende (Ahlgreen & Ramian, 2010). Net-
veerket er nu igang med sit tredie projekt om afprevning af metoder til kognitiv treening

¢ VegaNettet - handler om studier af livet i gamles hverdag. Netveerket har eksisteret si-
den 1994.

e Omkring handleplansarbejde har der over de seneste 12 ar veeret samarbejdet omkring
3 projekter,

e HAPLA - Hvad sker der, nar man laver handleplaner?
e PLANET - Hvordan skaber man levende handleplaner Se evalueringen af netveerket her.

o LEPLA - Ledelse af handleplansarbejde Den seneste rapport udkom i efteraret 2012
( Knud Ramian, 2012).

o LIFONET - er et netveerk, der handler om anvendelsen af livshistorieforteelling. Det ogsa
har eksisteret siden 1994. (Gdstafsson & Ramian, 2003). En antologi udkommer i foraret
2014.

Hvordan arbejder et videnskabende netvaerkprojekt?
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For at give et lidt mere konkret billede af et videnskabende netvaerk kan man ridse et pro-
to- typisk netveerksforleb op som det ser ud i dag. Arbejdsformen har udviklet sig gradvist
siden 1979 (Ramian, 1981), men har siden gennemlgbet mange forbedringer og fremtree-
der i dag som en hgijt udviklet arbejdsform, som findes i mange varianter

Organisering af det vidensskabende netverk.

Et videnskabende netveerk kan have sit organisatoriske platform pd et universitet eller en
anden vidensinstitution, men kan have ogsa udspringe af et fagligt netveerk, som gnsker at
skabe viden. Dette netveaerk vil have et tema og kan organisere forskellige videnskabende
netvaerk. Projektdeltagerne er blevet udvalgt pa baggrund af et opleeg om det, de ansker
at undersoge.

Felles tema
De videnskabende netveerk har haft et feelles tema og nogle feelles overordnede forsk-

ningsspergsmal. Deltagerne er med til den endelige afpudsning af forskningsspergsmale-
ne for at sikre relevansen for praksis.

Det feelles udgangspunkt betyder, at projekterne kan berige hinanden bade fagligt og ind-
holdsmaessigt. Maske fordi deltagerne alle har en interesse for samme gruppe af menne-
sker, men alligevel kommer fra varierende tilbud og organisationer, har der veeret et hgjt
engagement i hinandens projekter og stor interesse i at udveksle og diskutere faglige erfa-
ringer. Da projekterne er forskellige, vil der vare vidt forskellige bidrag til den faelles pro-
blemstilling. Dermed skabes der en synergieffekt.

Kontrakt

Deltagerne i netveaerket indgdr en skriftlig kontrakt. Heri er projektet beskrevet og de gen-
sidige forpligtelser fastsat. Der er ingen tvivl om, at deltagelse i et netveerk omkring prak-
sisforskning pavirker arbejdspladsen og kraever ressourcer fra denne. For at kunne gen-
nemfore et sadant projekt indenfor en tidsramme pa et ar kraever det arbejdspladsens op-
bakning. Vilkarene for deltagelse er aftalt med arbejdspladsen pa forhand f.eks. er det af-
talt at man skal kunne made pa de pa forhdnd fastlagte seminarer og at ledelsen fungerer
som den overordnede projektleder.

Seminarer

Hver anden maned mades projektdeltagerne et rart sted i et dogn. | starten lidt hyppigere.
Der er undervisning om feelles metodiske og analytiske emner. Desuden far de enkelte
projekter efter et oplaeg sparring fra projektledelsen og de andre projektdeltagere. Under-
vejs vil der blive afholdt storre seminarer af en dags varighed, hvor de forskellige projek-
ter inviterer fagligt kvalificerede personer til droftelse af deres projekt.
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Seminarerne fungerer som et forum for udveksling af faglige erfaringer og som faste hol-
depunkter i arbejdsprocessen, hvor det videre forleb bliver planlagt. Det kommer der
mange diskussioner ud af - for det kan vise sig, at det man troede var ganske sikkert, ikke
er helt sa sikkert pa den anden side af Storebzlt. Alene den oplevelse bliver man meget
klogere af. Seminarerne er energiskabere i projektet og noget af det deltagerne teenker
tilbage pa med gleede. De er med til at holde dampen oppe og fa ting til at ske - for selv
om det kan veere sveert at holde dampen oppe i hverdagen, er man jo ikke den, der mo-
der uforberedt til et seminar. Der er en hgj arbejdsmoral i et netveerk, fordi man er nadt til
at tage hinanden alvorligt.

Case-studiet er ofte et feelles vaerktgj

| starten undervises man pd seminarerne i de anvendte forskningsmetoder samtidig med,
at man planleaegger sit projekt. Forskning er et handvaerk, hvor det vigtigste redskab er tan-
ken. Det kraever meget tankearbejde at blive helt klar pd sine spargsmal og vide praecist,
hvad man vil male. Man kan dog lsbende fa vejledning. Praksisbaseret forskning er be-
greenset af det vilkar, at forskningen skal indpasses i det daglige arbejde. Selvom den valg-
te forskningsstrategi tilpasses det aktuelle tema, vil en udgave af case-studiet ofte vaere
valgt. Case-studiet er relativt nemt at organisere og fa indpasset i praktikerens hverdag,
idet case-studiet er fleksibelt bade med hensyn til omfanget af undersagelsen, og de me-
toder der tages i anvendelse. Case-studiet er praeget af, at man anvender forskellige meto-
der undervejs. Det kan betyde, at man maske bdde skal lave observationer, studere do-
kumenter og lave interviews. Der findes en leerebog om casestudiet, som er specielt vel-
egnet til praksisbaseret forskning (Knud Ramian, 2012a). Mange opdager, at de ved at pa-
tage sig forskerrollen far helt andre informationer, end de fik som praktikere. Dels fordi de
nu stiller meget bedre og langt mere pracise sporgsmal og dels fordi, de er trddt ud af
behandlerrollen. Det er voldsomt lzererigt.

Teknisk og konsultativ bistand

Deltagerne kan benytte sig af individuel konsultation fra projektet. Der er ved projektets
start afsat abne konsultationsdage, som man kan bestille tid til eller konsulentbistanden
sker pd arbejdspladsen. Denne individuelle opmarksom og stette har vist sig vigtig. Des-
uden kan der veere afsat ressourcer til lan af bandoptagere, sekreterhjaelp og litteratur-
segning.

Det tager et ars tid

Der ligger et stort arbejde med at bearbejde data, sa de bliver til svar pd de spergsmal,
man har stillet og til argumenter for disse svar. Det er ogsa et handvark, men man bliver
efterhanden ret klar bade i tanken og i maelet. Det er erfaringen, at projekterne ikke skal
straekkes for langt ud, og at de skal have en afgraenset varighed, der pa forhand er fastlagt.
Et ar synes at veere et passende tidsrum; der er tid til at seette sig ind i forskningsmetoden
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og gennemfore selve projektet, ligesom det synes at veere den tid, man kan levere energi
til et forskningsprojekt samtidig med sit ovrige arbejde.

For at projekterne kan gennemfares pa et ar kraever det imidlertid stram planleegning, og
det er vaesentligt at aftale milepzele for mindre dele af projektet undervejs. Nar undersg-
gelser gennemfares som en del af det almindelige arbejde, er det erfaringen, at der i peri-
oder vil veere brug for arbejdstid, der er koncentreret om projektet. Der vil veere afsat res-
sourcer til frikeb af en medarbejder i skrivefasen.

Man bliver endnu klarere i maelet, nar man skal foreleegge sine forelgbige resultater for
andre, nar man skal skrive en artikel. Man bliver rigtig meget klarere, ndr man pa en kon-
ference skal forteelle fremmede, hvad man har fundet ud af pa 20 minutter. Projektledel-
sen udarbejder ogsa tit en tveergaende rapport. De enkelte projekter har som regel besva-
ret de oprindelige spargsmal fra forskellige vinkler, og netop dette forhold giver en dybde,
som den enkelte rapport ikke kan byde pa.

Arbejdspladsen spiller en rolle

Et praksisbaseret forskningsprojekt seetter fra starten sit preeg pa arbejdspladsen. Der er
kolleger, som far nye roller, som alle skal veenne sig til. Kollegernes viden kan spille en
vigtig rolle omkring udformningen af undersogelsens antagelser. De kan bakke op om
undersogelsens gennemforelse - eller det modsatte. Deltagelsen i netveerket er en styrkel-
se af projektet. Det er ledelsens rolle at sikre labende information om undersegelsen og at
sikre, at de mulige konsekvenser af undersagelsen bliver implementeret. Hver af projek-
terne udarbejder som minimum selvsteendige artikler, der indeholder resultater og anbefa-
linger fra egne undersogelser. Til sidst vil arbejdspladsens anbefalinger ogsd indga.

Da alle har forsagt at besvare de samme undersggelsesspargsmal bliver den tveergdende
rapport, der udarbejdes af netvaerkets ledelse, seerlig interessant. Desuden foreligger der
ofte en falles rapport med beskrivelse af metode og en tveaergdende analyse af projekter-
ne. Disse resultater formidles af netvaerket pa en eller flere dbne temadage.

Steerke og svage sider ved de videnskabende netvaerk

Der er lavet nogle fa litteraturundersogelser over effekten af “leeringsnettverk”. Det kon-
kluderes, at netvaerkene ‘kan have en positiv, men begrenset effekt pa
kvalitetsforbedring’ (Bakke, Udness et al. 2011), men forskningen er darlig. Videnskaben-
de netvaerk er en seerlig slags netveerk, der adskiller sig fra fx leeringsnettverk ved, at de
videnskabende netvaerk omsaetter deres ‘egen’ viden til praksis, og maske derfor kan have
starre chancer for at opna kvalitetsforbedringer. Netvaerksdannelsen skaber en positiv vi-
densdeling i netvaerket, der raekker meget leengere end det tema, som man er sammen
om. Det betyder, at man skal veere saerlig omhyggelig med en raekke organisatoriske de-
taljer for at @ge sandsynligheden for succes. Evalueringerne peger pa 10 udfordringer,
som kraever sarlig opmaerksomhed:

1) Valg af det rigtige tema til netvaerket
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2) Malrettede og motiverede deltagere som er beviste om, hvorfor de deltager og hvad
de vil have ud af deltagelsen i netveerket.

3) Atder er definerede roller og klarhed omkring forventningerne.

4) At der skabes et godt teamarbejde og en god forberedelse.

5) Atder er plads til gensidig vidensdeling.

6) Atder er motiverede deltagere, som kan se resultaterne af deres indsats.
7) At der er malbare og opndelige mal.

8) At deltagere far skabt dokumentation og gennemfert aendringer.

9) Atder en planlaegning, der sikrer opretholdelse af forbedringerne.

10) At der sker en planlagt spredning af resultaterne.

Netvaerkenes resultater synes at heenge sammen med hvor godt det lykkes at lose de
ovenstaende opgaver.

Hvad skal vi med praksisbaseret viden?

Der eftersporges i tiden dokumentation, (e)vidensbasering og effektmaling. Der efterspor-
ges sikker viden og ogsa den erfaringsbaserede viden (Socialstyrelsen). Der er en lebende
debat om forholdet mellem forskning og praksis (Hogsbro, 2011; Nutley et al., 2008).
Den praksisbaserede viden indgdr naturligt som et ‘argument’ i denne debat. Den rejser
en rekke spargsmal om, hvor den praksisbaserede viden placerer sig i dette spaendings-
felt mellem forskning og praksis. Det har vist sig, at selv i omhyggelige forsag pa at skabe
en evidensbaseret praksis er der rigtig mange sporgsmal, som forskningen ikke kan give
svar pa. Disse ubesvarede spergsmal er praktikeren i den daglige problemlgsning nadt til
at give et svar pa. Dette forhold er et centralt argument for, at praksis er nadt til at have
sin egen vidensproduktion (Ramian, 2004)(Ramian, 2003, 2009). Praksisbaseret forskning
kan vise, at den evidensbaserede viden rent faktisk ikke er steerk nok til at gere en forskel
i praksis (Friedberg & Sohl, 2009).

Som det er illustreret i figur 1, spiller den evidensbaserede viden og den praksisbaserede
viden forskellige, men ofte komplementaere roller i videns-produktionen.
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Meta-analyser

N

Evidensbaseret praksise———Evidensbaseret viden

Vidensbaseret praksis «———Praksisbaseret viden

o

Praksis

Figur 1: Figuren illustrerer, hvordan vidensproduktion i forskellige kontekster kan haenge
sammen og skabe praksis.

Som det fremgar af figuren opererer den praksisbaserede forskning i den nederste del af
forskningscirklen. Figuren antyder sdledes at der findes enkle veje til en vidensbaseret
praksis, men de forskellige former for viden principielt inspirerer hinanden - selv om det
ofte kan se ud, som om de konkurrerer.

Hvad er praksisbaseret viden?

Den praksisbaserede forskning producerer som anden forskning forskellige former for vi-
den. Det specielle ved den er, at den konsekvent gennemfores i praksis for at svare pa
spargsmal, som udspringer af praksis pa mader, der informerer praksis. Det er viden, der
skal virke i praksis. Den indsamlede kan omhandle alle led i problemlasningscirklen. Den
kan tilfore viden, der kan praecisere problemet, der kan bidrage til forstaelsen af proble-
met, og bidrage til lasningen af problemet og til implementering af den. Man taler ofte
om at forskning skaber ny viden, men hvad vil det sige? Viden virker gennem fokusering,
bekreeftelse, nuancering og overraskelse. 1. Den skaber et nyt fokus: Nar man fokuserer
pa et nyt omrade af praksis far man alene i kraft af opmaerksomheden gje pa forhold, man
ikke har veeret opmaerksom pa. 2. Den bekreefter: En del af resultaterne vil veere “noget
man godt vidste i forvejen”. Det nye er, at man nu ved det pa anden made. Man er blevet
sikker i sin sag, fordi man nu har undersagelsen som grundlag. 3. Den skaber nye nuan-
cerer: Tilsvarende kan resultaterne jo svaekke eller nuancere det, man vidste i forvejen.
Det nye er, at man med storre usikkerhed omkring det eksisterende far grundlaget for en
en fornyet debat om begrundelserne for den eksisterende praksis. Det nye kan ogsa veere,
at man har opdaget langt flere nuancer, i det man “godt vidste i forvejen”. Man er blevet
mindre skrasikker. 4. den overrasker: Ofte far man viden, som man slet ikke havde regnet
af finde og som naermest er et biprodukt af forskningen.
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Den praksisbaserede forsknings begraensninger

Der er lobende debat om den praksisbaserede forsknings begraensninger. For det forste er
det en insider-forskning, som pa den ene side har et helt indgaende kendskab til feltet og
helt specielle muligheder for at fa adgang til data, men som netop derfor kan have szrlige
problemer med afstanden til forskningsfeltet og kan have serlige etiske udfordringer. For
det andet er den erhvervede viden jo skabt til lokal anvendelse, men man kan netop der-
for ikke uden videre garantere en generaliserbar viden. For det tredje viser det sig, at der
ogsd i den praksisbaserede forskning kan vaere en stor afstand mellem praksis og forsk-
ning, hvis kollegaer og ledelse ikke inddrages tilstraekkeligt undervejs. For det fjerde un-
dervurderer man, hvad det koster i tid og penge at lave praksisbaseret forskning. Manglen
pa tid og penge begraenser mulighederne for at udtale sig med onsket sikkerhed. Man kan
for det femte sporge: Hvor er borgerne henne i den praksisbaserede forskning? | de farste
ar var borgerne ikke involveret i den praksisbaserede forskning. Det gav anledning til ud-
vikling af en seerlig borgerstyret forskning (Welborn et.al., 2010), men der er jo intet i vej-
en for, at fagfolk og borgere kan danne partnerskaber omkring praksisbaserede forsk-
ningsprojekter, som det ses i England.

Fremtidens vidensbaserede arbejdsplads

Visionen om den vidensbaserede arbejdsplads er, at der pd fremtidens arbejdspladser al-
tid vil vaere nogen, som ved siden af deres praktiske arbejde er ansvarlige for produktion
af viden til lokal anvendelse. Det kan bade veere fagfolk og borgere. De vil veere uddan-
net til arbejdet med omsaeetning af forskningsresultater, til indsamling af data til brug for
dokumentation og kvalitetsikring og Research Light. De vil inddrage arbejdspladsens in-
teressenter i formuleringen af de spargsmal, der aktuelt er brug for vidensbaserede svar
pa, inddrage dem i dataindsamling og fortolkning af resultaterne. Det er en af de mulig-
heder praksis har for at udnytte dokumentationsbglgen til leering og udvikling af deres
arbejde. Sker dette ikke, vanskeliggares omsaetningen af viden til praksis, og praksis vil
blive topstyrede og gennemkontrollerede konceptafviklere, der ikke bidrager til vi-
densproduktionen.
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