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Indledning: Historien bag PLANET-projektet

| perioden 1998-2000 gennemfarte Videnscenter for Socialpsykiatri (VISP) i samarbejde
med Center for Evaluering (CEPS) det videnskabende netvaak kaldet HAPLA (HANndle-
PL Aner). Otte projekter studerede og fordybede sig i forskellige aspekter af arbejdet med
handleplaner. Resultatet var bl.a. rapporten: "HAPLA — et praksisforskningsprojekt om
handleplaner”. Udgivet af Videnscenter for Socialpsykiatri i 2001.*

PLANET-projektet (PLAN+NET)

Hvor HAPLA projektet var et forsag pa at finde nogle svar pa hvordan man kan arbejde
med handleplaner, er efterfglgeren, PLANET-projektet (2002-2003), et af mange mulige
svar pa hvordan man kan udnytte den viden man opsamler undervejs— atsa en ny metode
til vidensudvikling og udveksling. Igen et samarbejde mellem Videnscenter for Social psy-
kiatri, Center for Evaluering og fem projekter som fordyber sig i forskellige aspekter af ar-
bejdet med handleplaner.

PLANET-projektets to hovedformal:
1. Center for Evauering (CEPS) undersgger og beskriver netvaaksmodellen (se illu-

stration s. 11) som basis for vidensdeling (Laes rapporten ”"Netvagk i netvagk — erfa-
ringsopsamling fra de videnskabende aktiviteter i PLANET”).

2. Videnscenter for Socialpsykiatri (ViSP) opsamler den fagrelaterede, den organisa
toriske og den beboerrel aterede viden om handleplansarbejdet som netvaaksarbej-
det i PLANET-projektet bringer for en dag. Det er det som beskrives i naarvaarende

rapport.

Forudseetninger for handleplaner

Denne rapport er en opsamling og perspektivering af den faglige, denorganisatoriske og
den beboerrelaterede viden om handleplansarbejdet. Rapporten byder ind med mulige svar
pafalgende spargsmal:

Hvad er forudsagtninger ne—fagligt, organisatorisk og beboerrelateret —for at hand-
leplaner

faktisk bliver brugt i hverdagen?

giver mening bade for medarbejder og beboer?

til stadighed revideres?

baseres pa brugerindflydel se?

baserer sig pa beboernes ressourcer?

Desuden vil rapporten, undersagende, stille tolv dilemmaer op i forhold til handleplansar-
bejdet.

! Interesserede kan med fordel laese: " Handleplaner — et arbejde med fremtiden” af Marianne Cohen.
HAPLA -rapporten side 9-32.
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3 mal med rapporten

1. Rapportens primaae formdl er at udfordre og provokere til en faglig debat for bade
ledere og medarbejdere. En faglig debat om det menneskelige aspekt i handleplars-
arbejdet.

2. Rapportens sekundaare forma er at fungere som redskab for praksis. Redskab for
faglige og organisatoriske overvejelser for et handleplansarbejde hvor beboerens
psykosociale rehabilitering er malet.

3. Rapportenstredje formal er at invitere brugere og parerende til at engagere sig |
debatten om handleplansarbejde.

Strukturen i PLANET projektet

PLANET-netvaaket bestar af fem lokal projekter med to tovholdere pa hvert. L okal netvae-
kene kaldesi denne rapport (Roskilde), (Arhus), (Kabenhavn), (K age/Arhus) og (Grend).
Hver betegnelse refererer til hvor tovholderne geografisk opererer, eksempelvis opererer
begge lokae tovholdere i (Roskilde) i...Roskilde.

Hvert |okalprojekt arrangerer lokalseminarer der hvor de geo-organisatorisk har deres fag-
lige hverdag. Hvert lokalprojekt inviterer forskellige lokale aktarer, medarbejdere fra lo-
kalomrédet — og for nogle lokal projekters vedkommende, ogsa beboerrepraesentanter. De
inviterede mades med det formdl lokalt at udveksle erfaringer om handleplansarbejde. Det
vil sige, gare sig fadles tanker og dele den viden fagfolk og beboere lokalt sidder inde med,
sdledes at den fadles viden bliver ny viden for ale. Eller med andre ord: Udvikler og af-
prever en metode til vedligeholdelse af engagement, praksisviden og knowhow pa handle-
plansomradet.

Resultaterne fra disse lokalseminarer formidles rundt i PLANET-netvagket via en lukket
internetbaseret vidensbank pa www.social psykiatri.dk.

Seillustration af netvaarksopbygning pa nasste side.
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Model over Planet-netveerket og dets struktur

Udvikling og afpravning af metoder til vedligeholdelse af engagement, praksisviden
og know-how pa handleplansomradet.

Videnscenter for Socialpsykiatri:
Opsamling af Planetnetvaerkets medarbejderrelaterede, organisationsrelaterede og bebo-
errelaterede erfaring i arbejdet med handleplaner.

Center for Evaluering:

Lokalnetveerk Roskilde
Fire botilbud repaesente-
ret af to tovholdere.

Undersgger hvad der fagligt og organisaio-
risk skal til for at handleplaner rent faktisk
bliver brugt i det daglige arbejde.

Lokalnetvaerk Kgbenhavn
Syv botilbud repraesenteret
af to tovholdere.

—

Undersgger hvad der skal til for at aftalerne i handlep
holdes neervaerende i dagligdagen.

Undersgger mulighederne for at lave
faelleskursus, hvor bade medarbej-
dere og beboere deltager, fordi bru-
gerindflydelse og feelles reference-
ramme har vist sig at gare en for-

skel.

leegges.

Undersgger betydningen af
brugerdeltagelse i det organi-
satoriske arbejde omkring
handleplansarbejde — og hvor-

dan kreative metoder kan brin-

ges i anvendelse.

Lokalnetvaerk Grena
Aktivitets- og udviklingscenter
repaesenteret af to tovholdere.

11

Lokalnetveerk Arhus
Ni brugere, seks medar-
bejdere og en falgegruppe
repraesenteret af to tovhol-
dere.

Undersgger betydningen af et
ressourceorienteret fokusskift, nar
handleplansarbejdet skal tilrette-

anen

Lokalnetveerk Kage / Ar-
hus

._/ Tre botilbud repreesenteret

af to tovholdere.




Temaer i lokalprojekterne

De to tovholdere for hvert af de fem lokalprojekter har defineret og undersegt et handle-
planstema. Dette tema danner baggrund for lokalseminarerne og for den artikel som hvert
lokal projekt har skrevet (se fjerde rapportdel)

Roskildes tema:
Hvordan handleplaner far betydning for det daglige samarbejde mellem beboere og
medarbejdere. Hvad der skal til for at aftalerne i handleplanen holdes naavaaende i dag-
ligdagen? Neavearende, sdledes at den daglige arbejdstilrettel saggel se far baggrund i af-
talerne og i den udvikling der sker med beboeren. Hvad skal der til for at samarbejdet,
til stadighed, ferer til revision af aftalerne? (Laes artikel s. 53).

Arhus tema:
Mulighederne for at lave fadleskursus hvor béde medarbejdere og beboere deltager.
Fedleskurser fordi brugerindflydelse og fadles referenceramme har vist sig afgarende
hvis handleplansarbejdet skal opleves som noget der ger en forskel. (Laes artikel s. 66).

Kgbenhavn tema:
Hvad skal der til, fagligt og organisatorisk, for at handleplaner bliver et redskab som
rent faktisk bliver brugt i det daglige arbgjde? (Lassartikel s. 79).

Kage/Arhus tema:

Aktiviteter der har afsaa i beboernes ressourcer. Med fokus pa beboernes ressourcer nér
handleplansarbejde skal tilrettelagges. (Lass artikel s. 91).

Grenas tema:
Brugerdeltagelse i det organisatoriske arbejde omkring handleplansarbejde — og hvor-
dan kreative metoder kan bringes i anvendelse. (Lass artikel s. 99).

De erfaringer tovholderparrene og deres lokalnetvaak samlet og hver for sig ger sig, dan
ner basis for et formidlingsseminar som ViSP afholder 28.1.2004 i Odense. Temaerne fra
de lokale projekter vil i denne rapport blive sat i relation til begrebet psykosocial rehabili-
tering.

Psykosocial rehabilitering - definitioner
V erdens Sundhedsorgani sationen — WHO — har lavet en definition af begrebet Psykosocial
Rehabilitering. Uofficielt oversat lyder den:

"Psykosocial rehabilitering er en proces der fremmer muligheder for
individer med funktionsnedszdtelse til at opna sterst mulig grad af
selvstandig funktion i samfundet. Psykosocial rehabilitering indbefat-
ter bade forbedring af individets kompetencer og forandring af omgi-
velserne. Maet er at optimere individuel funktionsmade og minimere
funktionsnedsattel sen og handikappet — med veegt pa individets valg i
en fremgangsrig tilvagelse i samfundet.?

2 Oversat af medarbejder i Videnscenter for Socialpsykiatri, Brigid Clarke.
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Der findes mange definitioner pa psykosocial rehabilitering; her er nogle af dem:

Den problemfokuserede rehabiliteringsmodel betoner symptomer og problemer.
| denne model skal arbejdet helst foregd sammen med beboeren, men kan godt forega uden
om ham. Redskaberne er ofte: medicin, psykoedukation og faardighedstraaning.

Den miljegfokuserede rehabiliteringsmodel skaber et terapeutisk miljg omkring beboeren.
Et rart, funktionelt, s&-tegt-pa& normalmiljg som muligt. Betydningen af beboerens handikap
mildnes og der sker en beskyttet tilpasning. Beboeren opfordres til sma skridt og nye akti-
viteter ud i det omkringliggende normal-samfund.

Den udviklingsfokuserede rehabiliteringsmodel ser beboeren som en slags studerende eller
elev. Nggleordene er personlig vakst og udvikling. Denne model kan indbefatte psykote-
rapi. Beboeren formulerer hvilke personlige mal han vil forfalge.

Den alsidige rehabiliteringsmodel: Denne model stammer fra Holland og kan kaldes den
asidige tilgang. Den alsidige tilgang indtamker alle tre ovenstaende modeller i sin forstael-
se af beboeren.

Denne hollandske model for psykosocial rehabilitering ser personen som et hele.

Ser beboeren i sammenhaang med hans personlige, sociae og historiske kontekst af tanker,
falelser, evner og talenter. Den hollandske model er en méade medarbejderen kan bruge til
at stette op om beboerens recoveryproces. Som beboeren forstar sin recovery.

Den alsidige rehabilitering arbejder fratre vinkler; dels rettes indsatsen mod selve beboe-
ren, dels mod det naamiljg og netvaak beboeren lever i og blandt, og endelig rettes indsat-
sen mod at smidiggare og optimere den samfundsmeaessige sammenhaang beboeren indgar i.

Alle tre vinkler; den personlige, nearmiljget og den samfundsmaessige, har samme mal:
At forbedre livskvaliteten og udfolde beboerens potentialer i den sociale rolle.Og alletre
vinkler har samme vejledning: At arbejdet foregar ifalge beboerens ansker og stette-behov.

Den alsidige rehabiliteringsmodel sadter beboeren og hans ensker og stette-behov i cent
trum — og af-ingtitutionaliserer derfor det bosted hvor rehabilitering er malet for indsasen.

Det kan i praksis vaae svea't for bostedets personale at modsta fristelsen til

at rive det rige og komplekse helei mindre og mere handterlige stykker. R-

vei stykker for at arbejde med smd, malbare mal inden for den givne ram-

me. At falde for den fristelse, resulterer dog i en fragmenteret indsats. En

indsats som fragmenterer ogsa beboeren.
Vil vi en psykosocial rehabiliterende indsats, ma vi have styrken til at aendre hele omsorgs-
arbejdets vaesen og aandre strukturen i det sociale system som beboeren er en del af. 3

Denne rapport antager at beboerens psykosociale rehabilitering, er malet for den faglige
indsats i sociapsykiatrien.

% Wilken og Hollander: Psychosocial Rehabilitation
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Denne rapports opbygning

Denne rapport er delt op i fire dele. Farste del er datamaterialet — dvs. den viden der er ble-
vet opsamlet i projekterne i perioden, anden del er korklusionerne, tredje del er dilemmaer
og fjerde er hvert lokalprojekts artikel/rapport.

Farste rapportdel: Datamateriale
Forste del er en fadles opsamling af hvilken faglig, organisatorisk og beboerrel ateret viden
PLANET- netvagket samlet har genereret om forudsagningerne for at handleplaner:
- rent faktisk bliver brugt i hverdagen

giver mening bade for medarbejder og beboer, og for at handleplaner til stadighed

revideres.

baseres pa brugerindflydelse

baserer sig pa beboernes ressourcer

Nar dataopsamlingenfra de fem netveak samles til et, haaver perspektivet sig over det lo-
kalt gaddende — og indhaster en samlet erfaring. De enkelte tovholderpar kan ikke nagdven
digvis stdinde for den samlede erfaring som den beskrivesi denne rapport, kun deres egen
lokale erfaring.

@nskes data fra de fem netvaak hver for sig, er disse data tilgeangelige, delsi farste rap-
portdel (under lokale data) dels som netvagkenes fem artikler i fjerde rapportdel. Laeseren
kan altsd selv matche og veksle mellem det samlede og det lokale datamateriale.

Anden rapportdel: Konklusioner
Anden del af rapporten rummer konklusionen pa de samlede data som PLANET - netvaarket
har gjort sig.

Tredje rapportdel: Dilemmaer

Tredje del af rapporten peger pa nogle generelle dilemmaer som handleplansarbejdet rg-
ser. Formalet med at fremhaeve dilemmaerne er at udfordre praksis lokalt. Udfordre og
provokere til stillingtagen og kritisk forholden, dvs. en kritisk forholden til egen praksis.

Fjerde rapportdel: Artikler
PLANET- netvagkets fem artikler om hand leplansarbejde.

Bemaerkning om ordet " beboer”:

Denne rapport lader definitionen " beboer” vaae fadles- gad dende som bensevnelse for de
beboere og brugere som danner baggrund for de data de lokale tovholdere og lokale net-
vagk har indsamlet. Dels fordi hovedparten af datamaterialet i rapporten er baseret pa be-
boere bosat i socialpsykiatriske bosteder. Dels fordi det at arbejde i — og omkring folks
eget hjem, rejser saalige dilemmaer af etisk karakter.
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Lovgivningen i forhold til handleplaner
| forbindelse med Servicelovens ikrafttresden 1.7.1998 indfgres obligatorisk tilbud til bru-
gerne om udarbejdelse af handleplaner. Af Servicelovens § 111 stk. 1 fremgar at:

" Kommunen eller amtskommunen tilbyder udarbejdelse af skriftlig plan for
indsatsen for personer med betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktions-
evne eller personer med alvorlige sociae problemer, der ikke har eller kun
med betydelig stette kan opholde sig i egen bolig, eller somi avrigt har be-
hov for betydelig stette for at forbedre de personlige udviklingsmuligheder.”

Det hidtidige institutionsbegreb blev med serviceloven ophaevet for at serviceforpligtelsen
skulle tilrettel asgges uafhamngig af boform. Hjadpen skal ydestil borgeren pa dennes op-
holdssted som derved betragtes som borgerens eget hjem.

Sigtet var at komme vak fra standardiserede pakkel gsninger og i stedet tilpasse |@sninger-
ne til brugerens individuelle behov, og at brugeren inddrages i behandlingen af egen sag —
herunder i udarbejdelse af handleplaner og valg af hjadpetyper som f.eks. konk rete leve-
randerer.

Specifikation af initiativer
Planen ska indeholde en specifikation af de initiativer der skannes formastjenstlige at
ivaaksadte. Der kan f.eks. vaae behov for en neamere beskrivelse af:
- Formdet med indsatsen.
Stette i hjemmet der kan fa hverdagen til at fungere.
Tilbud om uddannelse, kurser, beskadtigelse, revalidering, aktivitets- og samvaastil-
bud, der kan medvirke il at styrke brugerens personlige og sociale fagrdigheder og
aktive livsudfoldelse.
Stette til befordring og ledsagelse til arrangementer der kan medvirke til at udvikle
brugerens socia e kontaktflader.
Hvilke handlinger og metoder der forudsadtes af det involverede persorale.
Varigheden af indsatsen.

Forhold der skal klarleegges farst
Endvidere fremgér det af vejledningen at udarbejdelsen af individuelle planer indebaarer at
der skal klarlagges en ragkke forhold, far en plan kan udarbejdes. | vejledning til Service-
loven er naavnt:
- Uddannelse, beskadtigelse, bolig, familie og fritid.
Brugerens personlige udvikling, herunder daekning af evt. psykologiske problemer
der pavirker brugerens selvopfattel se, motivation og engagement i egen udvikling.
Hvilke positive og negative, sociale relationer den enkelte bruger meder i sine omgi-
velser, f.eks. sociale bindinger og barrierer.
Hvilke aktuelle og fremtidige handlemuligheder der realistisk foreligger.
Hvorledes malene med indsatsen kan fremmes f.eks. gennem tilbud om en paadago-
gisk, terapeutisk, psykologisk, social, uddannel sesmaessig eller beskadtigel sesmaessig
indsats.
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Der mangler dog stadig en basal afklaring af hvad man vil bruge de personlige handlepla-
ner til, og hvordan de enkelte tilbud samlet og hver for sig understetter brugerens personli-
ge udvikling i forlangelse af en sddan handleplan. Det er let at forfalde til at handleplars-
arbejdet alene bliver et spargsma om at udfylde skemaer.

Det er knap sa let at finde metoder til den proces det er at inddrage mennesker pa en made,
sadet dels bliver et reelt samarbejde, dels bliver et samarbejde med brugerens psykosociale

rehabilitering som fadles mdl.

Vi er blevet stettet i en tro pa at vi kan sikre sdvel fagfolk som brugere en hgjere og kon-
stant hgj grad af succes ved hjadp af handleplaner. Vi mangler stadig at finde ud af hvilke
forudsagtninger der skal vaare opfyldt, fer det kan ske.*

47 Jeg har planer, eller har jeg?" —"HAPLA, et praksisforskningsprojekt om handleplaner” — " Hvis handle-
plan?’
Se litteraturlisten.
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Kort resume af konklusionen
Summen af data fra PLANET-netvagket peger pa 13 forudsagninger for at n& malsagnin-
gen om hardleplaner der

rent faktisk bliver brugt i hverdagen.

giver mening bade for medarbejder og beboer. Handleplaner som til stadighed revi-
deres.

baseres pa brugerindflydel se.

baserer sig pa beboernes ressourcer.

Tretten forudsaetninger for godt handleplansarbejde

1

Tid nok. Tid som bevidst tilrettelaagges omkring relationsarbejde.Det relationsar-
bejde som gér forud for et handleplansarbejde der har psykosocial rehabilitering
som mal.

Der skal sidelgbende prioriterestid til en faglig dialog som understetter beboerens
psykosocial e rehabilitering.

Beboeren inddrages fra starten, inddrages i valg af referenceramme, metodevalg og
etableringen af spilleregler for handleplansarbedet.

Handleplanens mal tager afsadt i beboerens ressourcer.
Alle medarbgjdere involveres i hver enkelt beboers handleplan.
Alle beboere har adgang til den samlede personal eressource.

Beboeren kan samarbejde med sin kontaktperson (maske oven i kabet selv vedge
kontaktperson?).

Efteruddannel se/kurser skal rette sig mod at styrke skriftlighed, handleplansvaarkte-
jer og relationskompetencer.

Beboerne deltager i kurser som er relevante for handleplansarbejdet.

10. Fleksible medarbejdere/ledel ser som indretter arbejdstid sa den passer med de be-

hov beboeren successivt erkender via handleplansarbejdet.

11. Fleksibel organisation som arbejdstilrettelasgger i takt med den udvikling der sker

hos beboerne.

12. Labende og kontinuerlig evaluering af handleplansmalene.

13. Ledelsen/lederen skal aktivt prioritere handleplansarbejdet ved, synlig og engage-

ret, at involvere sig i ale processer af handleplansarbejdet det pagad dende sted.

Kontekst afger handleplansarbejdets kvalitet.
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Medarbejder data

Opsummering af medarbejder data
Hvad kraever det af den enkelte medarbejder og hvad kraaver det af medarbejdergruppen
som helhed hvis malet er handleplaner der
rent faktisk bliver brugt i hverdagen.
giver mening bade for medarbejder og beboer, og handleplaner som til stadighed re-
videres.
som baseres pa brugerindflydel se.
baserer sig pa beboernes ressourcer

Tid som faktor:

Et gennemgaende trak i netvaarkenes data af medarbejderrelateret art, er vigtigheden af tid
nok. Tid som bevidst tilrettel ssgges omkring relationsarbejde.

Det relationsarbejde som gér forud for et handleplansarbejde der har

psykosocial rehabilitering som mal.

Betydningen af ikke at ga for hurtigt frem. At medarbejderen og beboeren kan wdvikle en
fortrolighed sammen. En fortrolighed som giver beboeren ro til at veare aktiv i en proces
som maske farst maneder efter farer frem til at beboeren bliver klar over hvad der for ham
er mening i a arbejde med.

Omvendt understreges det ogsa at det er vigtigt at personalet vil noget, har engagement og
ter udtaake og formulere initiativer pa beboerens vegne...risikere sig selv gennem villigr
heden til at risikere at tage fgl.

"Tid og ro nok”, betyder ikke at ansvar og initiativ overlades alene til beboeren.

Tid nok, er ogsatid og en struktur, som giver pladstil en faglig dialog som knytter sig til
beboerens psykosociale rehabilitering. | denne sammenhaang understreges vigtigheden af at
alle personaler stér bag de aftaler som laves. At personalet star bag de aftaer der laves,
skal ikke forstas derhen at personalet stér "som en samlet front” over for beboeren. Men at
alle personaler har vaaet inddraget i dreftelserne af hver enkelt handleplan — og kan sta in-
de for handleplanens mal. Derved fé& beboeren adgang til den samlede personal eressource
og kan ogsa udvikle sider af sig selv som der ikke kan samarbejdes med den faste kontakt-
person om.

Realistiske mal:

Et andet gennemgaende trak er at de mal der arbejdes med, ikke ma vage for store, at ma-
lene skal vaae sma og konkrete. Omvendt at det ogsa er vigtigt at give plads til beboernes
store dremme og hdb — men pa en made sa det samtidig bliver muligt at arbejde med sma
mdl.

Den gode plan er en plan som tager udgangspunkt i ressourcerne. Ressourcer, gnsker og de
omréder der er grent lys for at arbejde med, notivation

Meningsgivende:

Et tredje element i handleplansarbejdet er at aftalerne skal give mening for bade medarbej-
der og beboer. Det kan ske ved at inddrage beboeren helt fra start af. Og nar man inddra-
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ger, sa invitere ligesa mange beboere som medarbejdere, for at understrege at begge parter
bidrager med lige stor vaagt.

Inddrage beboeren i etableringen af en fadles referenceramme og i etableringen af fadles
spilleregler for handleplansarbejdet.

En spilleregel kan veare at der ikke ma sta noget i handleplanen som beboeren ikke er enig
i, at der ikke ma st& noget som beboeren ikke selv har formuleret.

En spilleregel kan ogsa vage at intet fra handleplanen ma formidles til parter wen for hu-
set, medmindre der foreligger en saglig aftale.

En fadles forhandlet referenceramme betyder at medarbejderne méa laare sig forskellige me-
toder og redskaber for at kunne tilbyde et valg af veje — kunne andet end skemabaserede
handleplansredskaber. Den personlige plan kan vel ogsa vaare en tegning eller en videoop-
tagelse?

Det giver ogsa mening for bade medarbejder og beboer, at forholde alle regler og procedu-
rer til det vaardigrundlag som er vedtaget pa stedet — og genforhandle spillereglerne hver
gang der kommer en ny beboer.

Efteruddannelse:

Det kan vaae ngdvendigt at etablere kurser i skriftlighed fadles for medarbejdere og beboe-
re og undervise begge parter sammen i redskaber som CAN og GAS (i denne undervisning
kan det vaare meningsgivende at bytte roller, siledes at den enkelte beboer hjad per perso-
nalemedlemmet med at stille relevante mal for sig salv).

Arbejdstilretteleeggelsen:

Et fjerde element i handleplansarbejdet er at den daglige arbejdstilrettel saggel se skal have
baggrund i de aftaler der er indgaet med hver enkelt beboer; pa den méde holdes aftalerne
dagligt presente, evaueringen af malene ligger i hverdagen og handleplanen forandres i
takt med den udvikling der sker hos beboeren. Det er vigtigt at malene evalueres |gbende.

Skal den daglige arbejdstilrettel saggel se have baggrund i de aftaler som indgas med hver
enkelt beboer, kan det betyde at medarbejderne skal vaare fleksible med omlaggning af ar-
bejdstider. Der skal vaae dbenhed for at indrette bostedets rammer efter den enkelte bebo-
ers behov fordi... "Nar beboeren traader frem, trasder institutionen tilbage”.
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Lokale medarbejder data fra Roskilde

L okalprojekt Roskilde er optaget af hvilken betydning handleplaner
far for det daglige samarbejde mellem beboere og medarbejdere.
Hvad skal der til for at aftalerne i handleplanen holdes naavaarende i
dagligdagen? Naavagende, siledes at den daglige arbejdstilrette-
laaggel se far baggrund i aftalerne og i den udvikling der sker med be-
boeren. Hvad skal der til for at samarbejdet, til stadighed, ferer til
revision af aftalerne?Aftalerne der indgas, ska give mening bade for
beboer og medarbejder. Nar aftalerne er presente, nar den daglige ar-
bejdstilrettelaaygel se har baggrund i aftalerne og 1 den udvikling der
sker med brugeren, og ndr samarbejdet mellem brugerne og medar-
bejderne til stadighed farer til revision af aftalerne - sa er handlepla-
nen levende.

Vigtigt for levende handleplaner er at medarbejderne lader tvivl komme beboeren til gode.
Er personalet i tvivl om hvorvidt en beboer kan klare en udfordring han selv gnsker, kan
personalet lade tvivien komme beboeren til gode ved at lade ham drage egne erfaringer —
og samtidig statil radighed med den nadvendige omsorg.

Vigtigt at medarbejderne kan give en beboer ro til at vaare aktiv i en proces som maske
farst maneder efter farer frem til at beboeren bliver klar over hvad der for ham er mening i
at arbejde med.

Det er vigtigt at ambitionerne for handleplanen ikke bliver sterre end relationen kan baare.
Det er vigtigt at kunne vente til tiden er inde. Omvendt er det ogsa vigtigt at persoralet vil
noget, at personalet har engagement, vilje og ter udtaanke og formulere initiativer " pa be-
boerens vegne’, initiativer som personalet ter tro sA meget pa at de er villige til at ville rea-
lisere det...ogsa selvom det kan vise sig at de tog fejl:
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CASE: Forteellingen om J
Jer 18 &r og rastl@s. Bruger det
meste af sintid paat gai hedene
pa personalet. Jvil gerne videre
med sit liv, men har ikke konkrete
ansker for sin fremtid. J har brug
for at snakke, og sammen med
kontaktpersonen feres lange sam-
taler der kommer vidt omkring.
Kontaktpersonen vil gerne stette J
i a komme videre med sit liv, og
diskuterer med sine kolleger hvad
J har brug for. Medarbejderne vur-
derer at J har brug for aktivitet i
hverdagen og foreslar J at begynde
i skole. Jer urolig ved tanken om
at skullei skole. Blandt andet er J
bange for at blive drillet. Medar-
bejderne er ogsa bekymrede for
om Jvil kunne magte at gai skole.
De anser imidlertid malet for at
vage savigtigt at det er nadt til at
blive pravet.

Medarbegjderne forbereder pa alle
méader J s skolegang. | samarbejde
med den kommunal e sagsbehard-

ler sages bevilling til undervisning
og taxakersel, og sammen med J
planlaegges i detaljer hvordan de
dage J skal i skole, skal forlabe.
Det bliver aftalt hvordan morge-
nerne ska forlgbe, sdledes at Jkan
fa den aftalte stette, uanset hvem
der er paarbejde, og det bliver be-
sluttet at J s kontaktperson skal
frigares fra andre funktioner, sdle-
des a hun kan falge Ji skole. Alle
aftaler er beskrevet i en bog som J
har i sin bolig.

Jbegynder i skole. Kun nogle
enkelte dage har J brug for at
kontaktpersonen skal kare med i
taxaen. J bruger i stedet kontakt-
personen om eftermiddagen til at
snakke med om sine oplevelser.

Efter %2 & bedutter Jat udvide
skolegangen frato til tre gange
om ugen. | J s omverden er be-
undringen stor over hvordan det
er lykkedes J at komme sa langt.

Roskilde opsummerer: | beretningen om J har netvagket set den mulighed for
succes, der ligger i at medarbejderne "bare vil” at noget skal lykkes. | farste fase
er det ikke Jside at komme i skole, men medarbejdernes. Medarbejderne arbegj-
der for at realisere ideen ud fra et anske om at give J det livsindhold, den kontakt
og de udfordringer der skal til for at J kan komme videre. Det er J s aktive med-
virken der er skyld i at handleplanen star sin pregve. Det er nar Jvadger selv at
kere i taxa og ndr J vadger at udvide sin skolegang, at medarbejderne kan lade
sig bekradfte i at det er en relevant ramme, de har stillet til radighed for J s ud-
vikling. Samtidig stér medarbejderne Igbende til radighed for J med eftersnak
om oplevelserne i skolen. Ved at skabe en ramme, inden for hvilken J har mu-
lighed for at haste succes, mener vi at det lykkedes medarbejderne at give ree
ring til J s eget potentiale for at skabe forandring i Sit liv. Vi tror at medarbej-
dernes engagement og vilje til at handle, er vaesentlige komponenter i levende-
gerelse af handleplansarbejde.

Der skal ogsa vaae vilje til hele tiden at forandre planen i takt med den wlvikling
der sker hos beboeren:
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CASE: Forteellingen om E
E ansker at traede ud af den fadles ordningen, og truffet aftale om de
madordning. Han synes at ordnin vilkdr der skal gadde for stette til
gen er for dyr, og er sikker pa at indkagb, madlavning mv.
han sagtens selv kan stafor sin
mad. Medarbejderne er bekymrede Det gér ned af bakke for E. Hans

over E's notiv — at spare penge. sundhedstilstand bliver darligere,
Medarbgjderne frygter at E vil faen  og han far s&r pafedderne. Efter en
vaessentligt darligere kost, og at de indlasggel se pa somatisk sygehus,
sparede penge vil gatil misbrug. beslutter personalet at opsige afta
Begge dele er problematisk, daE len med E, hvilket E pa det tids-
har sikkersyge. Der bliver truffet punkt accepterer.

aftale om at E treader ud af mad-

Roskilde opsummerer: Fortadlingen om E er fortadlingen om det ngdvendigei at
udfordre de organisatoriske rammer. Da der indgas en aftale med E om at traade
ud af madordningen i bostedet, nadvendigger det en omlasgning af den stette der
ydestil E. For det ferste ydes botilbuddets stette til indkeb og madlavning ved at
beboerne deltager i den fadles madordning. Ud af den samlede |gnsum har botil-
buddet prioriteret en fast medarbejder i kakkenet. Nar E traader ud af madord-
ningen, bliver det aftalt at det paadagogiske personale, der ellers ikke beskadtiger
sig med mad, to gange om ugen skal stette E omkring planlaggning og gennem-
farelse af indkab. For det andet er medarbejderne vant til at holde gje med hvad
E spiser under de feelles maltider. Ude af madordningen bliver medarbejdernes
opgave med at felge med i hvad E far at spise, vanskeligere.

Aftalen med E betyder endvidere at det gkonomiske underlag for madordningen
bliver udhulet. Budgettet for ordningen, og dermed for den beboerbetaling der er
fastsat, har som forudsagning at samtlige beboere deltager.

| personalegruppen vakker perspektivet af aftalen med E bekymring. Hvad nu
hvis flere brugere far lyst til at melde sig ud af den fadles madordning — nu de
kan se det kan lade sig gare? Vil det s vaae muligt at bevare den faste medar-
bejder i kakkenet, eller skal det pasdagogiske personaletil at yde individuel stet-
tetil madlavning?

Hvad sa med de fadles mdltider der udger en hjernesten i det paadagogiske a-
bejde for at fa beboernetil at fungere i et fadlesskab? Hvis flere beboere melder
sig ud af madordningen, ser medarbejderne en risiko for at flere brugere isolerer
sig fra fadlesskabet, med den konsekvens at deres sociale faardigheder bliver for-
ringet. Og hvis beboerne oven i kabet har flere penge til radighed, frygter med-
arbejderne et @get misbrug, sd ogsa beboernes sundhedstilstand bliver forringet.
Burde de dystre perspektiver betyde at E skulle afvisesi sit gnske om at traade ud
af madordningen?

| E's historie er botilbuddets villighed til at udfordre den organisatoriske ramme

omkring madordningen en afgerende betingelse for gennemfarelse af E's hard-
leplan. Der er mange " gode grunde” til at afvise E's gnske om at traede ud af
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madordningen — ud over de organisatoriske, ogsa den reelle bekymring for E's
sundhedstilstand. Ikke desto mindre laggges E’s gnske til grund for den aftale om
samarbejde der bliver indgaet. Medarbejderne lader tvivien komme E til gode,
og giver derved E mulighed for selv at drage sine erfaringer.

For at handleplansarbejdet bliver levende, er det ogsa vigtigt at personalet ter
stille sig til rédighed, eksempelvis via handleplansmader hvor samarbejdspart-
nere "taaker hgjt” om en beboer, medens beboeren lytter pa (og sdledes far mu-
lighed for at sesig selv i flere lys og vedge mellem forskellige ” stemmer™).

M edarbejderne kan ogsa vadge at danne ramme om et mgde hvor personale og
pargrende "tamnker hgjt” sammen for pa den made at stille deres tanker og ideer

til rédighed for beboeren.

Vigtigt at personalet og andre tar hdbe nar beboeren ikke selv magter habet —
men ogsa vigtigt at denne hdben og " hgjttaaken” ikke bliver bastant og modar-

bejder at beboeren er herre i eget liv.

Vigtigt at medarbejderne magter at tamke kreativt og bruge deres kreativitet til at
skabe individuelle lgsninger som retter sig specielt til den enkelte beboer. Som
her i fortadlingen om A. A lever med mange ting omkring sig og har svaat ved
at smide ud. A gemmer blandt andet emballage. A bruger meget tid pa at flytte
rundt med sine ting, men smider ikke noget ud.

CASE: Forteellingen om A
A’s kontaktperson er under pres fra
sine kolleger for at faryddet op og
gort renti A’sbolig. Hygignen er
darlig, og der er s mange ting stab-
let op at det vil vaare brandfarligt at
tabe en cigaret.

Normalt accepterer A ikke at per-
sonalet rarer hendes ting. Op til
hendes fadselsdag begynder A dog
at tale om at det ville vage rart, hvis
der var mulighed for at sidde ved
bordet. A’ s kontaktperson overve-
jer sammen med sine kolleger
hvordan Igligheden kan benyttes,
sa A vil kunne acceptere stette til at
rydde op i sin lejlighed.

K ontaktpersonerne er enige om at
udfordringen ligger i at tilbyde A
stette uden at tage magten fra A.
Det har tidligere vaget forsggt at
lave skemaer for hvornar forskelli-

ge aktiviteter skulle forega. A blev
imidlertid vred og mistroisk over
for skemaerne.

Medarbejderne bedlutter at foraae
A et gavekort til hendes fadsel sdag.
Det er flot udformet, og giver A
hendes tre naameste medarbejderes
tid en hel dag, hvor de vil rydde op
0g gere rent i hendes bolig. A bli-
ver meget glad for gavekortet og
viser det stolt frem til andre beboe-
re. Der bliver aftalt en dato for pro-
jektet.

Dagen kommer, og medarbederne
ger sig umage for at skabe en god
stemning. De tager en bakke med
morgenkaffe med hen til A. Farst
er A betaankelig ved at lade medar-
bejderne rare ved hendes ting.
Gradvist dipper A imidlertid sit
forbehold og accepterer at der
kommer gang i oprydning og ren-




gering. Det er dejligt vejr, sa med- er affald, viser det sig at tingene har
arbejderne gér i gang med at bage en betydning for A.
A’s ting ud pa terrassen. Kontakt- Det lykkes ikke at komme hele bo-

personerne udnytter det at vaare tre ligen igennem pa en dag. Ved da-
paden made, at mensen fjerner af-  gens afdutning tilbyder medarbej-
fald, holder deto andre A’s op- derne A at forlaange gavekortet, sa
maaksomhed fangen. A ser godt at oprydning kan fortsaette en anden
hendes ting bliver smidt ud. dag. A takker jatil tilbuddet. Det er
Indimellem f&r medarbejderne fat i medarbejdernes bevis for succes.

ting som A ikke vil af med. Selv
om tingene i medarbejdernes gine

Roskilde opsummerer: Kreativitet og villighed til at tilrettel sagge statten pa
A’s praamisser, ger at arbejdet med A giver mening for begge parter. Med-

arbejderne giver dip pa den magt der sasdvanligvis knytter sig til stetteper-

soners virke og tilbyder sig som A’s tjenestepiger.

Det er vigtigt at alle personalemediemmer star bag de aftaler som laves
med beboeren; i praksis betyder det et opger med en arbejdstilrettel ssggel-
se hvor beboeren og hans kontaktperson et langt stykke ind i processen er
alene om handleplansarbejdet, og hvor inddragelsen af de evrige medar-
bejdere har karakter af orientering. Hvis en samlet medarbejdergruppe skal
fale ansvar for og deltage i gennemfarelse af en handleplan, ma handlepla-
nen blivetil i en proces hvor ale involverede kan komme til orde. Det er
ogsa vigtigt at beboeren har adgang til den samlede medarbejderressource;
det dbner mulighed for at brugeren kan udvikle sider af sig selv som der
ikke kan samarbejdes med den faste kontaktperson om.

24




Lokale medarbejder data fra Arhus

Lokalprojekt Arhus er optaget af mulighederne for at lave fadleskursus
hvor bade medarbejdere og beboere deltager. Fadleskurser fordi bruger-
Indflydel se og fadles referenceramme har vist sig afgarende hvis handle-
plansarbejdet skal opleves som noget der ger en forske.

Viljen til at inddrage beboeren i etableringen af en fadles referenceramme med det formd at
opna medejerskab for referencerammen.

At medarbejderen er villig til at arbejde for fadles spilleregler for handleplansarbejdet, f.eks.
at der ikke ma std noget i planen som beboeren ikke er enig i. Skal det praktiseres at der i
handleplanen ikke stér noget som beboeren ikke er enig i, kreever det at medarbejderen lytter.
En aktiv lytten for ikke at risikere at " springe over hvor gaardet er lavest” ved at ga (for) hur-
tigt frem.

Det kan ogsa kraeve den tryghedsskabende spilleregel for handleplansarbejdet at intet fra
handleplanen ma formidles til parter uden for huset, med mindre der foreligger en salig afta-
le mellem medarbejder og beboer.

Personalet kan ogsa vadge at garantere at reglerne er tidssvarende tilpasset de beboere som
aktuelt bor i huset, ved at tage reglerne frem til diskussion hver gang der kommer nye beboere
og skal bo pa bostedet.

Det er vigtigt medarbejderen er bevidst om at forholde regler og procedurer til det vaerdi-
grundlag som er vedtaget i bostedet. At medarbejderen i sig selv er rustet til at lave handle-
plansarbejde, f.eks. undervist kvalificeret i CAN — og medvirker til at lave en skabelon for
handleplansarbejdet som er tilpasset det saalige pa bostedet.

Medarbejderne kan ogsa vadge at turde bytte roller med beboerne i processen med at indlagre
redskaber. Det forudsadter naturligvis at personalet veelger at kurser, f.eks. kurser i
CAN/GAS, ikke foretages uden beboerdeltagelse. Det kan vaare ngdvendigt for personalet at
fa undervisning i skriftlighed. En spilleregel kan vaare at kun beboeren ma formulere det der
skal stai planen.

(GAS: Goa Attainment Scaling: Metode udviklet i USA baseret pa at man udarbejder mal og
kriterier for malene, tilpasset den enkelte bruger)

CAN: Camberwell Assesment of Need: Samtaleskema som omfatter brugernes og fagfolks
vurdering af indsatsen.)
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Lokale medarbejder data fra Kgbenhavn

L okalprojekt Kagbenhavn er optaget af hvad der skal til, fagligt og orga-
nisatorisk, for at handleplaner bliver et redskab som rent faktisk bliver

brugt i det daglige arbgde.

Der skal ske en lgbende evaluering af maene i handleplanen. Malere skal veae sma og kon-
krete, og der skal konkret beskrives hvordan de sma mdl skal udfares af bade beboer og med-
arbejder. Ved at arbejde med mindre mal og |gbende evaluere disse, bliver handleplanen aktiv
i hverdagen. Ved at arbejde med sma mé og lgbende evaluere méalene, er det hele tiden klart
for alle hvad der arbejdes med og derfor muligt at registrere om der sker en udvikling.

"Vigtigt at give plads til beboerens store drgmme og hdb samtidig med at
kunne arbejde med smaméal sa det bliver en succesoplevelse for beboeren”.

” Succes opstar nar der arbejdes med sma realistiske mal, hvor beboer har
gjerskab til malet samt nar bade beboer og medarbejder kan se det menings-
fuldei de smama”.

Vigtigt at der er en fast struktur hvor faglig dialog i personalegruppen er mulig — at der er af-
sat tid til denne faglige dialog.

Det vigtigste for at handleplanen rent faktisk bliver brugt, er at ansvaret for udarbejdelsen af
handleplanen er klart og synligt uddelegeret til en navngiven person (f.eks kontaktpersonen),
en kontaktperson som beboeren kan samarbejde med.

Ska handleplanen vaae noget som rent faktisk brugesi hverdagen, forudssdter det at medar-

bejderen er omstillingsparat og fleksibel med hensyn til omlagyning af arbejdstider i forhold
til de aendringer der ofte er i den enkelte beboers livssituation og i botilbuddets dagligdag.
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Lokale medarbejder data fra Kage

Kage/Arhus projektet er optaget af aktiviteter der har afsad i beboernes
ressourcer. Med fokus pa beboer ressourcer ndr handleplansarbejdet skal
tilrettel ssgges.

At aftalerne som medarbejderen indgdr med beboeren, baserer sig pa beboerens ressourcer
(fremfor at aftalerne tager sit afsad i beboerens problemer)

At medarbejderen baserer sit arbejde pa at individet forstas i relationer - at beboeren ikke ale-
ne har brug for selv at blive bevidst om sine egne ressourcer, men ogsa har brug for at hans
ressourcer bliver synlige for andre. Det er vigtigt at medarbejderne indtaanker arbejdsmarke-
det som en mulighed. Ogsa pa et bosted kan arbejdsmarkedet vaae et realistisk mal.

At medarbejderen Igbende far den forngdne viden i forhold til lovgivning, samarbejdsrel atio-
ner og mal og veadier.

Medarbejderen skal laare planarbejdets forskellige processer, lagre forskellige metoder og red-
skaber sa de kan tilrettelaagge en individualiseret proces i samarbejde med brugeren — herun-
der lage at formidle den viden medarbejderen sidder inde med.

Medarbejderen skal vaare opmaarksom pa at handleplansarbejde er et ligevaardigt samarbejde
og at handleplansredskaber er hjadpemidler i en relationel proces, hvor medarbejderen ma vee
re dben over for beboerens behov og gnsker. Erfaringen viser at skal handleplansarbejdet bli-
ve en succes, ma de ma der arbejdes med ikke vaae for store, de skal vaare konkrete, afgraen
sede og overskuelige.
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Lokale medarbejder data fra Grena

Grena har fokus pa brugerdeltagelse i det organisatoriske arbejde omkring
handleplansarbede — og hvordan kreative metoder kan bringesi anvendelse.

Nar handleplansarbejdet skal formidles, er det vigtigt at invitere ligesd mange beboere som
medarbejdere, for at understrege at begge parter bidrager med lige stor vaagt. Det er ogsa vig-
tigt at gare sig klart hvor privatlivets fred afgraanser det handleplansarbejde som kan udferes.

Den gode plan er en plan som tager udgangspunkt i ressourcerne (i modsagning til et pro-
blemorienteret fokus); ressourcer, ansker og de omrader der er grant lys for at arbejde med,
motivation. Vigtigt at personalet tar taanke kreativt. Den personlige plan kan vel ogsa vage en
tegning eller en videooptagel se?
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Organisations data

Opsummering af organisations data
Hvad kraever det s af organisationen hvis malet er handleplaner der
- rent faktisk bliver brugt i hverdagen.
giver mening bade for medarbejder og beboer, og handleplaner som til stadighed revide-
res.
baseres pa brugerindflydel se.
baserer sig pa beboernes ressourcer.

Tid i relationsarbejde

Igen understreges betydningen af tid nok. Tid som bevidst tilrettel ssgges omkring relationsar-
bejde. Det relationsarbejde som gér forud for et handleplansarbejde der har psykosocial rehe-
bilitering som mal.

Uddannelse

Det andet store gennemgaende trak er uddannel se, efteruddannel se og

kursusvirksomhed i forhold til personalet (og beboerne). Det kan vaae undervisning som ret-
ter sig mod relationskompetencen hos den enkelte medarbejder, f.eks. det at vaare vikarierende
héb. Eller kurser i det at arbejde med motivation

Det kan vaae undervisning i forskellige handleplansvaarktgjer som sikrer beboerne et valg
mellem mere end én mulighed. Eller mere basalt kurser i skriftlighed. | det at udtrykke sig
skriftligt (hvis en organisation hadter at sit handleplansarbejde alene til skriftsproget, vil det
vaae nagliggende at organisationen opkvalificerer sit personale og beboergruppen i netop
skriftsproget).

Daglig feedback

Et tredje element er evalueringen af malene i handleplanen. At organisationen indretter sig sa
evaluering af de opstillede mal far tid, rum og en vedblivende opmaaksomhed i hverdagen.
Det kan betyde at organisationen indretter sig med fleksible arbejdstider. Det betyder i hvert
fald at den daglige arbejdstilrettelsaggel se indretter sig efter de mal beboerne har opstillet for
sg.

At institutionen (rutine og regler) formar at traede tilbage nar beboeren (individuel og unik)
traeder frem.

Individuelle rammer

Det kan vagre nyttigt at organisationen udarbejder en manual som fortadler hvad en handle-
plan som minimum skal indeholde.

Er organisationen villig til at referencerammen for handleplansarbejdet bliver til i en redl for-
handling mellem beboergruppen og medarbejdergryppen?

Giver organisationen medarbejderen ret til at vadge den metode som passer medarbejderen og
beboeren bedst?

Er organisationen villig til at forhandle spilleregler for handleplansarbejdet med beboergryo-
pen — spilleregler som genforhandles hver gang der kommer en ny beboer?
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Tillidsarbejde

Et fjerde element er at organisationen indretter sig sa beboeren far mulighed for at lave sin
handleplan med en medarbejder som beboeren kan samarbejde med (selv vadger?), at beboe-
ren far adgang til den samlede kompetence i medarbejdergruppen. Det krasver en organisation
som indretter madestrukturen sa alle medarbejdere far kendskab til den enkelte beboers hard-
leplan — sd mulighed for at gensidig, faglig sparring er tilstede. Det indebaarer ogsa at ledel sen
er aktivt med i ale processer af handleplansarbejdet. Viser sin interesse gennem sin priorite-
ring.




Lokale organisations data fra Roskilde

L okal projektete i Roskilde er optaget af temaet hvordan handleplaner far
betydning for det daglige samarbejde mellem beboere og medarbejdere.
Hvad skal der til for at aftalerne i handleplanen holdes neavaaende i
dagligdagen? Neavagende sdledes at den daglige arbejdstilrettel aaggel se
far baggrund i aftalerne og i den udvikling der sker med beboeren. Hvad
skal der til for a samarbgdet, til stadighed, farer til revison af aftaler-
ne?)

Mal kan formuleres nar tiden er inde; det er vigtigt at have tid til ferst at opbyggetillid.

At organisationen kan handtere de dilemmaer som opstar nér indholdet i den enkeltes handle-
plan forudsadter at organisationen aandrer sig, f.eks. ndr A ensker at trasde ud af den fadles
madordning der som gkonomisk grundlag har de 12 beboere. Eller hvis A gnsker at gennem-
fare sin handleplan med en anden fagperson.

At medarbejderen er undervist i betydningen af at vaare ”vikarierende hab”.
Vigtigst af alt er det at taake pa handleplanen som en proces. Hvis en handleplan brugesii
hverdagen, er der en |gbende dialog mellem brugeren og hans kontaktperson(er), og mellem

kontaktpersonen og dennes kolleger, safar den daglige arbejdstilrettel aaggel se baggrund i af-
talerne.

En organisation som f.eks. kan indeholde handleplansmader hvor samarbejdspartnere ” teanker
hgjt” om en beboer, medens beboeren lytter pa - og sdledes far mulighed for at sesig selv i
flere lys og vadge mellem forskellige ” stemmer”.

At organisationen tillader at der stilles spargsmalstegn ved de rammer stetten/arbejdet er or-
ganiseret indenfor.

At organisationen giver plads, at ingtitutionen traeder tilbage og indretter sig ndr beboeren
traeder frem for at blive maagtig i eget liv.

At der er en tad dialog mellem medarbejderne og en tad kontakt til ledelsen.
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Lokale organisations data fra Arhus

L okalprojekt Arhus er optaget af mulighederne for at lave fadleskursus
hvor bade medarbejdere og beboere deltager. Fadleskurser fordi bruger-
Indflydel se og fadles referenceramme har vist sig afgarende hvis handle-
plansarbejdet skal opleves som noget der gar en forskd.

At organisationen/lederen er villig til at bruge de ressourcer det koster at lave de nadvendige
rammer for handleplansarbejde.

At organisationen/lederen, i fadlesskab med beboere og personale, udvikler en brugbar ramme
for handleplansarbedet og samtidig uddanner beboere og personale i de forskellige, relevante
handleplansredskaber. Det indebager bl.a. at beboere og medarbejdere definerer en fadles re-
ferenceramme og trames i |gbende at reflektere over egen praksis.

At organisationen/lederen er villig til at garantere den ngdvendige tryghed omkring handle-
plansarbejdet, gennem at udvikle spilleregler sammen med beboerne for handleplansarbejdet.

Sikre at disse spilleregler for handleplansarbgidet harmonerer med det vaerdigrundlag som er
vedtaget i bostedet. Heri ligger implicit at handleplansredskabet er tilpasset beboerne det pa-
gaddende sted.

Det kan vage at handleplansarbejdet kraever kurser i skriftlighed for personale og beboere.

Evalueringen af den enkelte handleplan kan vadge at tage sit afsadt | §113, fortolket paen mé-
de sa evalueringen sikrer at man opsamler den lagring som kan kvalificere det fremtidige ar-
bejde. En evaluering af handleplanen kunne bygges pa en skabelon af falgende T evalue-
ringspunkter:

1. Hvad er formélet/det overordnede mal i planen?

2. Hvilket delma har vi arbejdet med?

3. Hvilken periode har vi arbejdet med det pagaddende mal?

4. Hvilken hjedp er der ydet?

5. Svarer hjadpen til det der er aftalt?

6. Hvis”Ng” i punkt 5, hvorfor afviger hjadpen fra det aftalte?

7. Har vi ndet vores mal?

8. Er mdlet stadig relevant i forhold til formdet/overordnede mal for indsasen?
9. Er deri forhold til formdet/overordnede ma behov for andre former for hjadp?
10. Hvis"Ja" i punkt 9, opstilles evt. nye eller supplerende mal.
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Lokale organisations data fra Kgbenhavn

L okalprojekt Kgbenhavn er optaget af hvad der skal til, fagligt og orga
nisatorisk, for at handleplaner bliver et redskab som rent faktisk bliver
brugt i det daglige arbgde.

At der af sedtes den tid det tager, at der er gode planlasgningsredskaber: Et fadles koncept, et
kalendersystem, fadles retningslinier for processen, vejledning i brug af konceptet, fast tid og
rutiner til diskussion af handleplanerne.

At medarbejderne er blevet introduceret til at udarbejde handleplaner og at medarbejderne fa-
ler ansvarlighed for at udfere arbejdet.
At maene Igbende evalueres.

At der arbejdes med smamal.

Fysisk lokae hvor man kan skrive, og lokale hvor man kan mades med beboeren. Tilgang til
computere der virker.

Mulighed for at andre arbejdstid sa den bedre passer med de mal beboeren gnsker at arbejde
med.

" En forudsagning for at imadekomme beboerens mal og udfere handlepla-
nen i praksis, er at medarbejder og organisationen er fleksibel, hvilket i
praksis betyder en nedbrydning af traditionelle arbejdstider”

Det skal vage en relationsmedarbejder der udferer handleplansarbejdet:

At organisationen kan levere en medarbejder som beboeren kan samarbejde med (" relationen
mellem beboer og kontaktperson er den vigtigste”)
At en medarbejder har ansvaret for udarbejdelsen af handleplanfor hver enkelt beboer.

At organisationen kan indrette sig med faste tidspunkter for hvornar kontaktperson og beboer
sammen sadter sig og evaluerer delmalene.

At organisationen tilrettelaagger evalueringen af delmalene sa det sker i regel masssige inter-
valler.

For at handleplanen kan implementeres som paedagogisk redskab, skal opfalgningen og eva-
lueringen af handleplanen ske i en fastlagt struktur. GA S-redskabet indeholder en synlig
struktur som bevirker at evalueringen foregér Igbende. Det er ydermere en fordel at GAS-
redskabet hjadper med at overskueliggere den enkelte handleplan.
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"Det er vigtigt at have en fastlagt madestruktur ift. handleplansarbejdet for at alle medarbg-
derne far kendskab til den enkelte beboers handleplan og at mulighed for faglig sparring og
udvikling er til stede’. Et kalendersystem som sikrer fortsat arbejde med handleplanen, hvil-
ket forudsadter at én er ansvarlig for at kalenderen justeres.

Der skal vage et indarbejdet, hgjt informationssystem pa bostedet for at alle medarbgdere
hurtigt kan skaffe sig overblik og vide hvad der er vigtigt i dag i forhold til den enkelte bebo-
er.




Lokale organisations data fra Kege/Arhus

L okalprojekt Kage/Arhus er optaget af aktiviteter der har afseet i beboer-
nes ressourcer. Med fokus pa beboernes ressourcer n&r handleplansarbejde
skal tilrettelasgges.

Lederenansvar:

- Lederen er ansvarlig for handleplansimplementeringen og opfelgningen. Lederen skal
derfor have de nadvendige, faglige kompetencer.
Lederen skal kende og holde sig ajour med lovgivningen forvaltningstiltag og udvik-
lingen inden for handleplansomradet.
Lederen skal kunne formidle — og tilrettelaagge formidlingen af relevant viden til beboe-
ren, den pargrende og medarbejderen.
Lederen skal finde ressourcerne i personalegruppen, sikre relevant uddannelse, kunne
motivere til handleplansarbejde.
Lederen skal kunne sikre at handleplansarbejdet lever op til vedtagne vaadier, holdnin-
ger, standarder og retningdlinier — kunne relatere handleplansarbejdet til brugerindfly-
delse.
Lederen er ansvarlig for at der er den forngdne tid og det nadvendige rum.

At den enkelte organisation, ud fra egne praamisser og behov, har sarget for at den enkelte
medarbejder og den enkelte beboer er motiveret, at det ideelle handleplansredskab er identifi-
ceret, at der er denforngdne tid og kompetence hos bade medarbejder og beboer. At der er
rum til, og en kultur for, at arbgjde med handleplansredskabet.




Lokale organisations data fra Grena

Lokal projekt Grena har fokus pa brugerdeltagel se i det organisatoriske
arbgjde omkring handleplansarbejde — og hvordan kreative metoder kan
bringesi anvendelse.

Tid, plads og prioritering af det store motivationsarbejde som skal kunne svare pa Hvad skal
handleplansarbejdet til for - Hvad er det godt for? Planen skal tage udgangspunkt der hvor
der er motivation. Organisationen kan tilbyde skrivekurser, men ogsa dybere, tilbyde kurser i
det at arbejde med notivation.

Beboer og personale skal fele gjerskab til planen, det vil sige at bade beboer og medarbejder
har mulighed for at fa deres synspunkter med. Planen ska udformes individuelt, sa den passer
til den enkeltes intellektuelle niveau. Vigtigt at ledelsen (her afdelingslederen) er aktivt med
fra starten af.

Betydningen af at organisationen giver plads for at teenke kreativt —og ter give rum for at be-
nytte sig af tegning, video eller andre medier end skriftsproget alene. Rum for at planarbejdet
ikke kun skal formuleresi skemaer — men godt kan optraade i eksempelvis en samtalebog.
Vigtigt at organisationen giver medarbejderen ret til at vedge den metode som passer
medarbejderen og beboeren bedst.

At organisationen udarbejder en manual som fortadler hvad en handleplan, som minimum,
skal indeholde.

Det kan vage nyttigt at udarbejde en lokal ordbog som inkluderer de beboere (og medarbej-

dere) som ikke ngdvendigvis forstar alle de professionelle termer som handleplansarbejdet
omgiver sig med.
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Beboer data

Opsummering af beboer data

Hvad kraever det s af beboerne hvis malet er handleplaner som

rent faktisk bliver brugt i hverdagen.
giver mening bade for medarbejder og beboer, og handleplaner som til stadighed revideres.
baseres pa brugerindflydel se.
baserer sig pa beboernes ressourcer

Engagere sig

At beboerne deltager i etableringen af en fadles referenceramme som hardleplansarbejdet skal
udspille sig i, er med til at udarbejde de fadles spilleregler som handleplansarbejdet skal un
derlaggges. Herunder at beboerne sadter sig ind i hvilke valgmuligheder handleplansarbejdet
abner op for og hvilke krav beboerne kan stille omkring indflydelse og gensidighed.

At beboerne gnsker at laare planarbejdets metoder og redskaber, f.eks. ved at deltage i kurser
om CAN og GAS. Det kan ogsa vage ngdvendigt at deltage i kurser om skriftlighed.

Fortrolighed

For at handleplansarbejdet kan finde sted, ma beboeren vaae i en proces hvor han gnsker at
finde ud af hvad der giver mening for ham —for at afklare hvilke ma han vil sadte for sig.
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Lokale beboer data fra Roskilde

L okalprojekt Roskilde er optaget af hvordan handleplaner far betydning
for det daglige samarbede mellem beboere og medarbeg dere. Hvad skal
der til for at aftalerne i handleplanen holdes naavaaende i dagligdagen?
Naarvaarende sdledes at den daglige arbejdstilrettelasggel se far baggrund i
aftalerne og 1 den udvikling der sker med beboeren. Hvad skal der til for
at samarbgdet, til stadighed, farer til revision af aftalerne?

Handleplanen er levende nér den giver mening for bade beboer og medarbejder. Vigtigt at be-
boeren far lov til den ro det kraever at vagre i processen med at finde ud af hvad der giver me-
ning for ham, hvilke ma8 han ska szte sig.

Lokale beboer data fra Arhus

Loka projekt Arhus er optaget af mulighederne for at lave fadleskursus
hvor bade medarbejdere og beboere deltager. Fadleskurser fordi bruger-
Indflydel se og fadles referenceramme har vist sig afgarende hvis handle-
plansarbejdet skal opleves som noget der ger en forske.

Fedles referenceramme om handleplansarbejdet og en falelse af gerskab hos beboeren, er af-
gerende for at handleplansarbejdet kan opleves som noget positivt. F.eks. er det vigtigt at be-
boeren har positive forventninger og glasder sig til at komme pa kursus, sammen med perso-
nalet, i handleplansarbejde. Herunder kursus i brugen af specifikke redskaber som CAN og
GAS. Det at vagre pa kursus sammen, styrker samharigheden mellem beboer og medarbejder.

At personale og beboer, pa det fadles kursus, praver at bytte roller, sdledes at GAS redskabet
indeves ved at man to og to, personale og beboer, laver en GAS-plan for det enkelte persore-
lemedlem.

At beboerne og medarbejderne sammen formulerer fedles spilleregler for arbejdet med haro-
leplaner, f.eks. at der ikke ma skrives ting som ikke er godkendt af beboeren. Man kan f.eks.
vedtage at kun beboeren ma skrive det der skal skrivesi handleplanen. Safar det at skrive un
der en anden betydning; erfaringen er at det sa bliver |ettere for beboeren at skrive under.

Nogle beboere ser frem til at der bliver andre mader end skriftsproget at udarbejde handlepla-
ner pa. Men indtil det sker, kan beboeren tilbydes kursusi skriftlig formulering.
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De vedtagne spilleregler tages frem og diskuteres hver gang der kommer en ny beboer.

At det afklares, sammen med beboeren, om der er elementer i vaadigrundlaget som er i mod-
strid med den ramme personal e/beboer arbejder med handleplaner i.

At skabelonen for handleplansarbejdet er lavet lokalt og sdledes tilpasset de beboere som bor
det pagad dende sted.

Lokale beboer data fra Kgbenhavn

L okalprojekt Kgbenhavn er optaget af hvad der skal til, fagligt og orga-
nisatorisk, for at handleplaner bliver et redskab som rent faktisk bliver

brugt i det daglige arbgde.

Beboerne giver udtryk for at det er godt at man falger op pa hvordan de har det (rér handle-
planen evalueres); falger op pa om det gar godt med de ma man arbejder med.

Beboerne udtrykker at det er godt ndr malet er noget der kan lade sig gare, og beboeren far

den hjadp hun har brug for. Godt ndr man som beboer selv er med i planlasgningen. Beboerne
her udtrykker at det er trygt nar det er kontaktpersonen der skriver planen.

Lokale beboer data fra Keage/Arhus

L okalprojekt Kage/Arhus er optaget af aktiviteter der har afseet i beboer-
nes ressourcer. Med fokus pa beboernes ressourcer nar handleplansar-

bejde skal tilrettelaegges

Beboergruppen skal kende deres rettigheder og pligter. Laare formalet med handleplansarbe;j-
det i organisationen, herunder hvilke valgmuligheder beboergruppen har og hvilke krav bebo-
erne kan stille omkring indflydelse og gensidighed. Hvor det er muligt, kan beboeren ogsa lee
re om planarbejdets forskellige processer og metoder/redskaber.
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Beboeren kan, med udgangspunkt i egne ressourcer, profitere af at hjadpe og stette andre be-
boere. Beboeren kan profitere af at fa hjadp og stette af andre beboere pa omrader hvor ved-
kommende har brug for hjadp og stette.

Konklusion

K onklusionen pa baggrund af PLANET- netvaarkets samlede medarbejderrel aterede, organisa-
tionsrel aterede og beboerrel aterede data forholder sig tilhvad skal der til for at handleplaner
rent faktisk bliver brugt
bliver noget som giver mening bade for medarbejder og beboere
baserer sig pa brugerindflydel se og beboernes ressourcer

Gennem PLANET-netvagkets samlede data bliver det tydeligt at det at indfare handleplaner, i
sig selv, hverken er godt eller darligt, men at kontekst afger handleplansarbejdets kvalitet
(" Kvalitet” : Meningsgivende som psykosocialt rehabiliterende).

Kvaliteten af handleplansarbejdet er kontekstbestemt

PLANET- netvagkets samlede data kan opsummeres i 13 forudsagninger for et kvalitetsbeto-
net og meningsgivende handleplansarbejde:

Summen af data fra PLANET-netvagket peger pa 13 forudsagninger:

1. Tid nok. Tid som bevidst tilrettelaagges omkring relationsarbejde. Det relationsarbejde
som gar forud for et handleplarsarbejde der har psykosocial rehabilitering som
mal

1. Der skal sidelgbende prioriterestid en faglig dialog som understetter beboerens psy-
kosociale rehabilitering.

2. Beboeren inddrages fra start af, inddrages i valg af referenceramme, metodevalg og
etableringen af spilleregler for hardleplansarbe) det.

3. Handleplanens mal tager afsaet i beboerens ressourcer.

4. Alle medarbedere involveresi hver enkelt beboers handleplan.

6619248. Alle beboere har adgang til den samlede personal eressource.

5. Beboeren kan samarbejde med hans kontaktperson. (selv vadge kontaktperson?).

6. Efteruddannelse/kurser skal rette sig mod at styrke skriftlighed, handleplansvaarktgjer
og relationskompetencer.

7. Beboerne deltager i kurser relevante for handleplansarbejdet.

1. Fleksible medarbejdere som indretter arbejdstid sa den passer med de behov beboeren
successivt erkender via handleplansarbejdet.

8. Fleksibel organisation som arbejdstilrettelagyger i takt med den udvikling der sker hos
beboerne.

9. Labende og kontinuerlig evaluering af handleplansmalene.

10. Ledelsen/lederen skal aktivt prioritere handleplansarbejdet ved, synlig og engageret, at
involvere sig i alle processer af handleplansarbejdet det pagad dende sted.
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Tillid patid

Handl eplansarbejde med beboerens psykosociale rehabilitering som mal, tager tid. Tid til at
etablere den fornadne fortrolighed. Den fortrolighed som forudsedtes for at kunne arbejde
psykosocialt rehabiliterende med beboerens dremme, hdb og behov.

Tid til at beboeren kan vaae, eller sgges motiveret, til at vaae i en proces hvor han selv gnsker
at finde ud af hvad der giver mening for ham — for herigennem at kunne afklare hvilke mal
han gnsker at sadte for sig.

Det kraaver en ro som personalet selv ma besidde for at kunne levere.

Faglig dialog

Tid nok, er ogsa en struktur som giver sig tid nok til at den nadvendige, faglige dialog kan
finde sted i personalegruppen. Denne ro til faglig dialog, refleksion og fordybelse, vil bevirke
at ale personaler far mulighed for at st bag de aftaler der indgas med hver enkelt beboer —
fordi hver enkelt personale har haft tid til at lade sig inddrage i dremme/ensker og mal sat-
ningsarbejdet for hver enkelt beboer.

Ved at give sig tid til at inddrage ale personaler i udarbejdelsen af hver enkelt beboers hard-
leplan, sikres det at beboeren far adgang til den samlede personal eressource og derved kan
udvikle sider af sig selv som der ikke kan samarbedes med den faste kontaktperson om.
Handleplansarbejde, arbejdet med dregmme, hab og realisering, er tillidsarbejde. Beboeren
skal have mulighed for at have en kontaktperson han kan samarbejde med. (Selv vadge kon
taktperson?)

Ressourcefokuseret

Handleplansarbejde kan med fordel basere sig med fokus pa beboerens ressourcer og derved
sigte mod en styrkelse af disse ressourcer.

En handleplan, udarbejdet ved hjadp af redskabet GAS, kan sdledes basere sig pa styrkelse af
identificerede ressourcer. (I modsagtning til identificerede problemer). Det er ogsa en vigtig
forudsagning for psykosocial rehabilitering, at efteruddannelses- og kursusvirksomheden ret-
ter sig mod at styrke relationskompetencerne i organisationen.

Give feedback

Organisationen skal ville indrette sig efter handleplansarbejdet. Indrette sig med fleksible ar-
bejdstider og en madestruktur som sikrer at alle personaler far mulighed for at vage sat ind i
den enkelte beboers hardleplan.

Organisationen skal ville indrette den daglige arbejdstilrettel asggel se, i takt med den udvikling
der sker hos beboeren. Det kreever at malene evalueres Igbende. Labende evauering star her i
modsaetning til en mere rituel pragget evaluering (hver 3. maned, hvert halve &, etc.)

Hvis handleplan?

Handleplansarbejde kan vaare meningsgivende for den enkelte beboer nér beboerne er inddra-
get fraferste fad. Inddraget nér man pa bostedet forudgaende, sammen, vadger den referen
ceramme bostedet vil arbejde med handleplaner i.

Herudover kan organisationen uddelegere metodevalget til den enkelte medarbejder og bebo-
er. Det giver mening nar beboeren, fra start af, tilstragkkeligt undervist og informeret, siger ja
til at arbejde malrettet med eksempelvis skemabaserede redskaber. Eller, nar beboeren, til-
straskkeligt undervist og informeret, siger jatil at arbejde handleplansorienteret uden brug af
skemabaserede redskaber.
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Handleplansarbejde er meningsgivende nar der er valg mellem forskellige mader at udarbejde
handleplaner pa.

Forhandling

Nér personalet (sammen med beboerne) har uddannet sig, ikke alene i skemabaseret handle-
plansarbejde, men ogsa vasgter og prioriterer andre metoder i relationsarbejdet.

Nér bostedets kursusudvalg (bestdende af brugere og medarbejdere?) sarger for kurser i skrift-
lighed, i relevante handleplansvaaktgjer og kurser i relationskompetence.

Det kan vaare meningsgivende at diskutere og vedtage fadles spilleregler for handleplansar-
bejdet. Fedles spilleregler for at sikre mest mulig tryghed omkring tillidsarbejdet.

Det er vaesentligt at ledelsen/lederen er aktivt med i alle processer af hardleplansarbejdet, og
saledes viser sin klare prioritering.
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Dilemmaer

En rakke dilemmaer kan identificeres pa baggrund af data fra PLANET netveaket. Hvilke di-
lemmaer er der hvis malet er handleplaner der
rent faktisk bliver brugt i hverdagen.
giver mening béde for medarbejder og beboer, og handleplaner som til stadighed revideres.
baseres pa brugerindflydel se.
baserer sig pa beboernes ressourcer

Dilemma 1: Relationsarbejde— er der tid til det?

Tid er en ressource som der maske ikke er nok af. Tilrettelasgges tiden rigtigt i forhold til ma-
let: Beboerens psykosociale rehabilitering?

Det tager tid at opna den fornadne fortrolighed og tillid i relationen medarbejder(e)/beboer.
Tid til at understette en proces som drejer sig om:

" Beboerens evne til at sadte graanser for sig. Beboerens ret til at fale det han faler
og mene det han mener. Ret til at give sig selv lov til at reagere pa det man ser og
oplever. At beboeren ser sig selv som handlende agent der kan og vil tage ansvar
for sit eget liv. Retten til at have sin egen stemme og retten til selv at tradfe beslut-
ninger. Evnen til at skabe et liv med mening hvor man ved man har en betydning
for andre™®

Det tager tid at sedte sig selv og beboerne ind i logikken eksempelvisi redskabet GAS.

Det tager tid nér det er nadvendigt at ga frafor at skrive. At ga frafor at skrive, kraever fleksi-
bilitet og accept fra kollegerne, da der ofte er tidspres i bostederne.

Det kraever tid at inddrage kolleger i diskussioner af hver enkelt beboers handleplansmal.

Tid til at sikre at alle medarbejdere kender til og feler sig inddraget i hver enkelt beboers
handleplansmal.

Spegrgsmal 1

Hvordan kan arbejdet prioriteres og tilrettelasgges, sa der er tid til at medarbejderen er under-
vist og superviseret omkring hendes rel ationskompetence?

Undervist og superviseret i forhold til at kunne varetage processen som gér forud for at et
handleplansarbejde skal vaare psykosocialt rehabiliterende?

Spegrgsmal 2

De ngdvendige relationskompetencer kan vanskeligt gradueres; de nadvendige relationskom-
petencer er en forudsagtning for et handleplansarbejde som skal vaae psykosociat rehabilite-
rende. Men kan skemabaseret handleplansarbejde gradueres efter de forudssgninger som ak-
tuelt er tilstede i en medarbejdergruppe?

® Ramian og GUstafsson: Livshistorien — en vej til det menneskelige, Systime 2003.
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Dilemma 2: Intet valg mellem forskellige redskaber

Det kraever et stort ressourceforbrug far en medarbejder- og beboergruppe er i stand til, pa
meningsgivende vis, at mestre et skemabaseret handleplarsredskab(” M eningsgivende” som
psykosocialt rehabiliterende).

Spargsmal

Gives der plads il at beboerne tilbydes et valg mellem flere handleplansredskaber?
Hvordan tramer det bosted, som kun mestrer ét redskab og én form for tamkning, beboernes
individualisme og det at vadge?

" Et professionelt system som tilbyder en buffet af muligheder, et ta -selv-bord
som traaer individualisme, stillingtagen og det at vedge noget pa bekostning af
noget andet” ?°

Dilemma 3: Integration til hvad?
Hvis bostedet kun arbejder med det realistiske inden for den givne institutionsramme — sma,
realistiske, konkrete, afgramsede og overskuelige mal.

Spgrgsmal 1

Hvis persoralet kun arbejder med det redlistiske inden for den givne ingtit utionsramme, hvad
integreres beboeren satil? Det realistiske i samfundet ”udenfor” eller det der bestemmes vee
rende realistisk inden for ingtitutionens rammer?

Hvis vi antager at en persons funktionsniveau ogsa defineres og begramses af det som perso-
naet bestemmer som vaaende realistisk inden for ingtitutionsrammen, overser man s ikke
muligheden af at aandre og tilpasse rammen efter individet?

Spegrgsmal 2:
Er alle mennesker bedst imgdekommet og bedst forstaet ved at man arbejder efter sma, reali-
stiske mal?

® Borg og Topor: Virksomme relationer. (Se litteraturlisten).
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Dilemma 4: Fremmes det ensartede?

Nogle medarbejdere har brug for en faadig skabelon for handleplansarbejdet, andre for mini-
mumskrav de sa kan bygge handleplansarbejdet opover.

Nogle medarbejdere har brug for synlige spilleregler for arbejdet med hardleplaner, brug for
regler som gadder indtil andet er bestemt, regler som skal respekteres af alle.

Andre medarbejdere har brug for regler som vejledende, noget medarbejderen kan lade sig in-
Spirere af .

Nogle medarbejdere (og beboere) har flair for det skriftlige idad i handleplansarbejdet, andre
har deres potentialer i det kommunikative, fabulerende, musiske eller kreative.

Hvis organisationen (den administrative organisation og det enkelte bosted) fungerer regelsty-
ret og handleplansarbejdet derfor foregar i formaliserede og ensartede rammer, risikerer orgg
nisationen at disciplinere alle over samme |aest.

Speargsmal 1:
Hvordan stilles de beboere (og medarbejdere) hvis potentialer bedst foldes ud i strukturer der
er abne for fortolkning — pa et bosted som baserer sig pa ensartede og formaliserede rammer?

Spegrgsmal 2
Hvordan stilles beboerens recovery/psykosociale rehabilitering i ensartede og formaliserede
rammer?

Dilemma 5: Personalets fokus kan blive beboerens problem
"Udgangspunktet i selve planarbejdet er oftest den enkelte beboers problemer,
selvom medarbejderne er opmaarksomme pa at lytte til beboerens gnsker o
dremme, ender det som regel med at mal og aktiviteter er problemrettede.”

Spargsmal

Hvad betyder problemfokuseringen for beboerens selvopfattel se? Hvad betyder problemfok u-
seringen for medarbejdernes syn pa beboerne?

Hvad betyder det problemorienterede fokus for taankningen i forhold til psykosocial rehabili-
tering?

Dilemma 6: Redskabet GAS er ikke velegnet til alle
Handleplansredskabet GAS fordrer at man beskriver sine mal meget konkret og realistisk. At
arbejde med ma pa den made, kan pa én gang vaae meget konfronterende at maarke pa egen
krop og give " pludselige erkendelser”.

”Gennem brug af, eksempelvis GAS, fasthol des beboerens agnske som et per-

spektiv for samarbejdet. GAS kan ses som en pinde- ud-mangvre som hjadper

" Lass artiklen i rapportdel 4: " Fokusskift i handleplansarbejdet” af afdelingslederne Preben Begelund og Kirsten
Paulsen.
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beboeren med at skabe overkommelige mal der kan forfelgesi det daglige arbej-
de.” 8

Spegrgsmal 1

Medens det konfronterende islad, i hospitalspsykiatrien og i psykoterapien, har udspillet sin
rolle i arbejdet med " psykose-naare” mennesker

- hvad er da argumenterne for at indfare en problemorienteret og til tider konfronterende til-
gang i sociapsykiatrien?

Spargsmal 2:
Hvordan er personalet klaedt patil at handtere de negative falgevirkninger der opstar, nar
mennesker faler sig konfronteret pa kraenkende vis?

Spgrgsmal 3:
Den logik GAS bygger pa, kan forekomme logisk for nogle medarbejdere, men vel knap for
alle? Endsige for alle beboere? Og indtil da?

Er der plads il refleksion pa det bosted som arbejder i GAS-rammer, til sidel gbende at vaad-
sadte og lage at mestre mere fabulerende, musiske og kreative redskaber i arbejdet for beboe-
rens psykosociale rehabilitering?

Risikerer vi at beboerne kobles af under den ” pinde-ud- mangvre” som GAS-redskabet betje-

ner sig af?

Dilemma 7: Far fortrolighed og tillid lov at vaere bestemmende?
Udarbejdelse af handleplaner er tillidsarbejde.

Spargsmal

Hvad betyder det for handleplansarbejdet hvis beboeren ikke kan samarbejde med sin tildelte
kontaktperson? Hvis beboeren ikke har noget valg om hvem hans kontaktperson er? Hvis
strukturen i bostedet er tilrettelagt sa den tildelte kontaktpersonen star for handleplansarbej det
med den enkelte beboer?

Dilemma 8: Hvilken plads far beboerens privatliv?
Hvis malet er at alle planer skal kendes af alle personaler, og beboeren derfor ingen planer har
som kun beboeren selv (og en betroet medarbejder) kender til.

Spgrgsmal
Hvis alt skal offentliggaresi personaegruppen, hvordan sa med beboerens eventuelle gnske
om privathed om sine planer? Hans behov for fortrolighed, og ret til et privatliv?

8 Lass artiklen i rapportdel 4: "Handleplaner med liv i” af udviklingsmedarbejder, cand tech. soc PiaBille og
forstander cand psyk Birgitte Knuth Linnet.
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Dilemma 9: Institutioner i lukkede cirkler
"Vi mener grundlagggende at individet skal forstas i relationer, og i vores verden
— botilbuddet — er beboernes vassentligste relationer andre beboere og medarbej-
dere, idet netvaarksskabel se uden for botilbuddet ikke er s nemt pa grund af
blokeringer hos sdvel brugere som hos " dem udenfor”®

Ovenstaerde citat peger pa dilemmaet med en institutionel selvforstael se som skaber en [uk-
ket verden for ”os herinde” og en anden for "dem udenfor”.

Spegrgsmal 1

Er personalet ikke kun, nér der absolut ikke er andre, muligvis de vassentligste relationer? | nd-
tamnkes de pargrende? Medtaankes beboerens egne kontakter, lokale kioskejere, tankpersonale,
|okalomradets gvrige borgere, herunder avrige, marginaliserede borgere, tidligere psykiatri-
brugere m.fl.?

Personer som ofte har en overset, privat betydning, i beboerens hverdag. Relationer som til-
laggges betydning af beboeren, fordi disse relationer har sit faeste uden for institutionen.

Spargsmal 2
Nar vi taler om faren for institutionalisering, taanker vi ofte alene pa beboeren som vegende i
riskozonen.

Er persondet, som ofte befinder sig mange flere & i ingtitutionen, i tilsvarende eller sterre ri-

siko for at rammes af institutionaliseret tankegang?
”...Yderligere betragter medarbejderne det som en del af den saalige made,
beboerne er syge pa— nemlig i sindet — at de ikke har nogen ” sygdomserken-
delse”, hvilket betyder, at dei en rakke tilfadde ikke kan vurdere, hvad der er
godt for dem selv. Og som en del af dette sygdomsbillede ligger desuden en
forstaelse af beboerne som vanemennesker, der er bange for forandringer, og
som derfor har brug for at nogen ter forandringerne for dem, hvorefter de vil
vaane sig til det og blive glade for det i bakspejlet. Beboerne betragtes i kraft
af deres sygdom som skragbelige — som mennesker der pga. deres sygdom ikke
kan klare at blive pressede’
" ...At se beboerne gennem disse briller far den konsekvens, at beboerne liv i
hgj grad ikke er beboerens ”omréde”’ og "ansvar” °

Der opstar en tvetydighed i relationen mellem medarbejder og beboer nér ”institutionens savel
som medarbejderens berettigel se bestar i, at de har en opgave med at "hjadpe’ nogle menne-
sker, der er objektiviseret som mennesker, der ikke selv magter at leve et normalt liv” **

Medarbejderen skal her ikke alene objektgere beboeren, men ogsa objektgare medarbejderens
egen for-forstéelse, for sa vidt den ikke matcher kollegaskabets kollektive. Kollegaskabets
kollektive for-forstaelse kan variere fra sted til sted:

® Laes artiklen i rapportdel 4: ”Fokusskift i handleplansarbejdet” af afdelingslederne Preben Bggelund og Kir-
sten Paulsen.
10 Abildtrup og Neidel: Magt og frihed i Social psykiatrien, RUC 2003, s.83
11 Abildtrup og Neidel, .84
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”...nogen gange bliver sindslidelsen set som en forklaring pa, hvorfor brugerind-
flydelse ikke kan lade sig gare; de er for syge, de ved ikke hvad der er godt for
dem selv etc. Andre gange bliver spargsmdet om sindslidelse brugt som en grund
til, at brugerindflydelse er ekstra vigtigt for denne gruppe mennesker: kun ved at
blive behandlet som ligevaadige og blive givet magten over deres eget liv, kan de
kommesig”.1?

Spegrgsmal 3
Hvordan lgfter et personale sig fra et kollektivt indarbejdet institutionsfokus til en individuel
forholden sig hvor mennesker ses og behandles som unikke?

"Botilbud kan ses som institutioner der befinder sig i et konstant krydsfelt mel-
lem en social- liberalt baseret organisation og neoliberalistiske informerede prak-
sisser, eller med andre ord, organisationer af medarbejdere der hviler pa solidari-
tetsbegreber og beboere som af lovgiverne sages set som individer”*®

Dilemma 10: Manglende dokumentation

Det kan vaae naaliggende at se den trasghed som erfares fra kontakt med praksis og issa bo-
stederne med at indfere handleplansarbejdet — ikke kun som fodsadbende modstand i bruger-
og personalegrupper, men ogsa som sund skepsis.

Sund skepsis fordi der endnu ikke foreligger et samlet billede af om individuelt handleplars-
arbejde overhovedet kan fare til psykosocial rehabilitering.

Vi har ikke en stor samling fortadlinger som, case for case, dokumenterer handleplansarbe-
dets rehabiliterende betydning for en stor gruppe enkelt-individer.

Heller ikke dokumentations- og handleplansredskaberne GAS og CAN har dokumenteret sig
selv.

Set i det lys kan man tro at handleplansarbejde, skemabaseret eller g, blot er redskaber for et
ny- institutionelt normsad som, via overordnede amtsbeslutninger, gruppepres og inklusi-
on/eksklusion, far magt til at rykke regulerende ind i beboerens privatsfaae, laengere ind end
nogensinde far.

Og dertil ogsa kontrol af medarbejdere og deres arbejdsindsats.

Eller man kan tro at handleplansarbejde, skemabaseret eller g, er en virksom vej for beboe-
rens psykosociale rehabilitering.

Det er, endnu i dag, redlt, et spargsmal om tro.

Kaster man et blik udover det socialpsykiatriske landskab — og ser indenfor i mange af de sto-
re social psykiatriske boenheder, ser det ud til at den lokale politik omkring brugerindflydelse

og den lokale strategi for kompetenceudvikling, er de store murbraskkere ind i institutionen nér
det handler om at af- institutionalisere og lade individet komme (mere) i centrum.

12 Abildtrup og Neidel
13 Abildtrup og Neidel




Spegrgsmal 1:

Er individuelt handleplansarbejde en del af af- institutionaliseringen, en proces hvor individet
kommer (mere) i centrum?

Eller er handleplansarbejde ogsa en ny made institutioren regulerer individet pa?

Far individuelle handleplaner lov til at aandre og udvide bostedets rammer?

Bliver mere muligt i bostederne efter indfarelsen af individuelle handleplaner?

Bliver der taget mere naturligt og selvfalgeligt udgangspunkt i beboerens ressourcer?

Spegrgsmal 2:

Kommer beboere videre via handleplansarbejdet?

Bliver flerei stand til at klare sig mere selvhjulpent, med starre tilfredshed?
Hjadper handleplansarbejde beboere naamere arbejdsmarkedet?

Dilemma 11: Kontekst er ogsa medarbejderne

Hovedkonklusionen, pabaggrund af PLANET- netvaakets, samlede research i handleplansar-
bejde, er at kvaliteten af handleplansarbejdet i hgj grad er kontekstafhaangigt.

Konklusionen er at handleplansarbejde, i sig selv, hverken er godt eller skidt — men at den
sammenhang handleplansarbejdet indgar i, afger om handleplansarbejde bliver brugbart i
forhold til beboerens psykosociale rehabilitering.

PLANET- netvagket formulerer samlet 13 forudssgninger som bestemmer kvaliteten af hard-
leplansarbej det.
Men kontekst er mere end PLANET- netvaarkets 13 forudsagninger.

Kontekst er ogsa:

- De privat-personlige vaadier vi som personaler baaer med os pa arbejde. Er du, som
privatperson og medarbejder, indstillet til farst at fa gje pa ressourcerne i dine omgi-
velser, eller ser du farst og fremmest problemerne?

Det "fadlessyn patingene”, den arbejdspladskultur, vi som enkeltpersonale saettes ind
i, 0g underordnes.

Kontekst er ogsa det omkringliggende samfund og de politiske dagsordner som, i en
given tid, er sat i hgjsaadet. Politiske dagsordner som, vialovgivning, sadter sig spor
ind i bostederne. Eksempelvis som handleplansarbejde eller den tildelte gkonomi.

Men kontekst er mere end det. Kontekst er ogsa:
Magtsproget i det at bestemme over andre.

Dette skriver Niels Akerstram Andersen om.

”"Pasma 10 & kan der konstateres stor innovation, hvad angar anvendelsen af kontrakter til
reguleringen af forholdet forvaltning/borger” (s. 2)

Dette forhold problematiserer Akerstrgm idet:

"Myndigheden optraader ikke privatsretsigt som hvis de kgbte en ydelse af temmermesteren,
de optraader som myndighed/undersét” (s. 3)

Akerstram Andersens konklusion er..
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"Formalet er at maximere styring” (s..3). Idet ”Kontrakter bliver en metode til fremme af be-
stemte personlige egenskaber” (s. 4)

"Der handles med noget for noget” (s. 5)

Intentionen er, ifglge Akerstrem Andersen:

" At skabe det selv, som kan skyldiggere sig selv, dvs. gare sig selv ansvarlig for sin egen
skadone” (s. 30)

"Klientens frihed forudsadtes ikke. Klientens frihed som evnetil at binde sig selv, er praeis
det som forvaltningen gnsker at skabe ved hjadp af kontrakter” (s.40)

Akerstram citerer ogsd Knud Ramian og Erik Adolph:

”Né&r man skal udarbejde en handleplan, ligger det i luften at brugeren ved, dler kan finde ud
af, hvad de vil. Men de professionelle kan let stai en situation, hvor brugerne ikke har ret
mange gnsker og et ikke nogen formuleret plan for fremtiden og méaske heller ikke har an-
sker om at fa en. Hvis brugerne ikke selv har ensker til fremtiden, vil en plan jo veae et ren
dyrket overgreb” (s.34)

Akerstram citerer videre:

”Ramian og Adolphs forslag er, at forvaltningen eller andre ma hjadpe klienten med at lave en
plan for ham selv, sa han har et sted hvorfra han kan trasde i relation til forvaltningen En selv-
kontrakt” (s. 37).

Akerstrem high-lighter det magtsprog som tales under kontraktliggerelsen af borgeren, idet
han definerer forvaltningsret som:

" Forvaltningsretten afgraanses prascis som den ret, der beskadtiger sig med de kriterier under
hvilke en forvaltningsakt kan siges at vaae ugyldig... forvaltningsakt er en ensidig udtalelse
fra et forvaltningsorgan af konkret og retligt bindende indhold. Modsagningen til forvaltning-
sakten som ensidig udtalelse er lige praecis kontrakten, der sadtes som en gersidig udtalelse”
Og falgdlig:

"Hele forvaltningsretten baserer sig pa en udelukkelse af kontrakten, som det forvaltningsret-
ten praecist ikke er.

Hermed traskkes en grundlaeggende graanse mellem to forskellige retlige normsad, forvalt-
ningsretten og privatretten”. (s.38) 14

Vi risikerer sdledes, ifelge ovennaevnte citat, at veare ude pa en glidebane nér vi udfarer hand-
leplansarbejde, hvis handleplansarbejdet, i sin taankning og praksis, laegger sig op af den
taankning paragraf 111 planen bygger pa.

Isaa hvis vi designer vores personlige handleplansarbejde sa det ligner en kontrakt, dvs. med
underskrift, en tone af forpligtelse og autoritet — Og muligvis antyder at her kan ” sund skep-
Sis’ blive set som modstand eller manglende evne til at vide hvad der er bedst for ensalv.

Relationen mellem medarbejder og beboer er ikke jaarnbyrdig set i et magtperspektiv. Relati-
onen er asymmetrisk.

Det far citerede overgreb (Ramian og Adolph) bliver saalig betaankeligt, hvis vi husker pa at
beboeren vi her kontraktligger, er defineret som psykisk syg.

Den definition betyder i mange sammenhaange et menneske som kan have problemer ved at
sadte graanser, herunder sadte graenser for den professionelles (one-up) gnsker pa” den psy-
kisk syges’ vegne (one-down) *°.

14 Niels Akerstrem Andersen: Borgerens kontraktliggerel se.
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Den professionelle er ikke en god ven, eller en engageret frivillig.

Den professionelle er hele tiden en offentlig myndighedsperson pa len og pension.

At nogle mennesker far retten til at definere andre mennesker og retten til at definere arbejdet
med andre mennesker, rejser etiske dilemmaer. Regjser krav om en faglighed som medtaanker
den professionelles egen subjektivitet.

En faglighed som medtaanker betydningen af den professionelles private for-forstaelse og be-
tydningen af den definitionskamp og efterfalgende kollektive disciplinering som finder sted i
alle sammenhaange hvor mennesker skal sam-eksistere.

Ogsai ale sociapsykiatriske bosteder.

Eller, med den tyske kritiker Adorno’s ord om det myndige menneske:
"Hvis vi vil det myndige menneske, det autonome selvstandigt tamkende men-
neske, ma vi vaadsadte tankens kraft, ogsa nar den svemmer mod stremmen og
evn% at gare modstand imod det tilsyneladende selvfalgelige og alerede taak-
te’.

Ifglge Adorno er det ikke institutionens og kollektivets krav om tilpasning og adfsardsregule-
ring som fremmer det autonome selvstandigt taankende menneske, men en virkelig veardseet-
telse af det anderledes og besvaalige individ som sadter sig i opposition.

Spegrgsmal 1

Hvordan medinddrager vi medarbejdernes for-forstaelser i tilrettelasggel sen af et psykosocialt
rehabiliterende (handleplans)arbejde?

Hvordan bliver behovet for en transparent faglighed som ter, vil og kan, begrunde sit metode-
valg og sin praksis relateret til sine bagvedliggende vaadier — sat i relation til den asymmetri-
ske relation mellem medarbejder og beboer?

Spargsmal 2:

Skal planen underskrives af personalet eller af beboeren? Eller af begge?

Hvad betyder underskriften i handleplansarbejdet? Hvad er dens symbolvaadi?
Hvordan reflekterer dette underskriftsritual sig i den asymmetriske relation?

Dilemma 12: Uklar ansvarsfordeling

Den koordinerende plan haammes af at det er uklart hvem af samarbejdspartnerne der har
myndighed til at sadte sig for ”bordenden”.

Hvem er det der skal koordinere den fadles handleplan mellem faglige samarbedspartnere in-
den for/uden for institutionen?

Hvem er det der skal udfaardige paragraf 111 planen? | teorien er det sagsbehandleren i social-
forvaltningen.

| realiteten er det ofte personale ansat i ingtitutionen som patager sig denne funktion fordi en
sadan ellers, erfaringsmasssigt, gaddent vil blive varetaget.

15 Om begrebet " One-up/one down” Laes merei " The art of psychoanalysis’ af Jay Haley.
Michael White, og systemisk teori generelt, anvender ogsa begrebet som illustration af en asymmetrisk relation.
16 Stefan Muller-Doohm: Adorno. Eine Biographie. (Surkamp Verlag). Anmeldt i Politiken 20.12.2003. " Hvor-
dan skabes det myndige menneske”
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Paragraf 111 planen er en plan som i henhold til Serviceloven, giver borgeren rettigheder i
forhold til ydelser og ankemulighed i forhold til urimelige afgerelser.

Spegrgsmal 1

Hvilken formel/uformel gyldighed har planer som ikke laves af sagsbehardleren?

Fjerde rapportdel — artiklerne fra lokalprojekterne

Roskilde

Handleplaner med liv i

Af udviklingsmedarbejder, cand. techn. soc. Pia Bille og forstander cand. psyk. Birgitte Knuth Linnet

| Roskilde Amt er vi optaget af
spargsmaet om, hvordan handlepla-
ner kan blive levende. Det vil sige
have betydning for det daglige sam-
arbgjde mellem brugere og medar-
begjdere.

| et videnskabende netvagk af ni
medarbejdere sammensat patvaas af
amtets fire botilbud (8 92) har vi
studeret otte cases for at fa viden
om, hvad det er for komponenter i
handleplansarbejdet, der har betyd-
ning for, at handleplaner bliver le-
vende.

Forste fasei arbgjdet var at blive klar
over, hvad vi mener med, at en hand-
leplan er levende. Pa projektets for-
ste temadag havde vi brug for at gere
os vores fadles forforstéel se klar -
som en fadles ramme at analysere
vores cases inden for.
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Vi taanker, at handleplanen er leven-
de
«  ndrdeaftaler, der indgér i handleplanen giver
mening for bruger og medarbejdere

nér aftalerne er presente

nér den daglige arbejdstilrettel saggel se har
baggrund i aftalerne og den udvikling der sker
med brugeren

nér samarbejdet mellem brugeren og medar-
bejderne, til stadighed farer til revision af afta-
lerne

Se ramme om projektets forforstad-
e

Neeste fase | arbgjdet var caseforted-
lingerne. Projektets tovholdere rgste
rundt i de 4 botilbud og optog pro-
jektdeltagernes fortadlinger om 8 ca
ses, som projektdeltagerne havde
udvalg. Dernaest blev casefortadlin-
gerne fremstillet pa skrift.

Pa den naeste temadag i netvaarket
blev de 8 casefortadlinger gennem-
gaet og analyseret med baggrund i
vores fadles forforstael se.




Projektets forfor staelse

Projektets forforstael se er resultat af det vi-
denskabende netvagrks arbejde pa den ferste
temadag: Vi tror at vassentlige komponenter
I levendegerelse af handleplanen er

«at medarbeiderne i processen, som farer
frem til formulering af mal (og i det pasda-
gogiske arbejde som sidan), har fokus pa
brugerens kompetencer og arbejder for at
brugeren ska “blive maagtig i eget liv”.

«at den er udtryk for en aftale, som bade
bruger og medarbejdere tror pa, og hvor der
hos begge parter redlt er vilje og energi til at
forandre.

eat den aandres i overensstemmel se med den
udvikling, der sker i brugernesliv.

«at der i personalegruppen tilrettelasgges en
proces, der sigter pa at opbygge et fadles an
svar for gennenfarelse og opfalgning af de
aftaler, der bliver indgaet med brugerne. Vi
tror det er vanskeligt at gare handleplanen
levende ndr den bliver til i en “privat relati-
on” mellem brugeren og hans kontaktperson.
«at de mdl, der er aftat i handleplanen, er
udgangspunkt for, i samarbejde med bruge-
ren, at foretages en samlet (re)-vurdering af
arbejdstilrettel asggel sen omkring brugeren.
Vi tror a “rutiner” der ureflekteret viderefa-
res kan spaande ben for levendegarel se af
handleplaner. Desto mere indflydel se bruge-
ren har pa arbejdstil rettel seggel sen desto me-
re levende bliver handleplanerne.

«at handleplanarbejdet er frigjort fra form-
krav. Vi tror at formkrav kan risikere at flyt-
ter fokus vaek fra samerbejdet med brugerne.

Analysen var baggrund for netvea-
kets indkredsning af de pointer, som
vi Vil praesentere med denne artikel

og eksemplificere med uddrag af vo-
res casefortadlinger. Vi




synes, at vi har faet gje pa vassentli-
ge problemdtillinger i spargsmalet
om hvad der skal til at levendegare
handleplaner. Vi praesentere pointer-
ne med det gnske, at de kan faretil
udviklende diskussion om hand-
leplansarbejde - med liv 1.

Nar medarbejderneikketror pa
bruger nes mal

| case E gnsker en mand at traade ud
af den fadles madordning. Han sy-
nes, at ordningen er for dyr, og er
sikker paat han sagtens selv kan a
for sin mad. Medarbgjderne er be-
kymrede over E's motiv - at spare
penge. Medarbe derne frygter, a E
vil fa en vasentlig dérligere kost, og
at de sparede penge vil gatil mis-
brug. Begge dele er problematisk, da
E har sukkersyge.

Der bliver truffet aftale om at E tree
der ud af madordningen, og truffet
aftale om de vilkar, der skal gadde
for stette til indkab, madlavning mv.
Det gar ned ad bakke for E. Hans
sundhedstilstand bliver darligere, og
han far sar pa fedderne. Efter en ind-
ey

gel se pa somatisk sygehus bedlutter
personalet at opsige aftalen med E,
hvilket E pa det tidspunkt accepterer.

| caseanalysen diskuterer vi, om
medarbejderne burde have afvist E’
anske om at traede ud af madordnin-
gen. Handleplansprocessen har vaget
hard ved E, og den har bragt medar-
begdernei et alvorligt dilemma om-
kring deres omsorgspligt. Omvendt
har handleplansprocessen imidlertid

givet E den erkendelse, der er grund-
lag for a E og medarbg derne kan
blive enige om den stette, E skal ha
ve,

Den vigtige komponent for levende-
gerelse af handleplaner er for os, at
medarbederne ikke afviser E's gn-
ske om at treede ud af madordningen,
selvom de er overbeviste om, at E
har brug for den stette der ligger i
ordningen. Medarbejderne lader
tvivien komme E til gode, og giver
derved E mulighed for selv at drage
sine erfaringer.

At samarbeg de med brugere, der
ingen gnsker har

P er som optakt til handleplansarbg-
det ophart i beskyttet beskadtigel se.
Handleplansarbejdet tager derfor ud-
gangspunkt i at finde ny dagbeskad -
tigelse til P. Medarbg derne praesen-
terer P for forskellige muligheder.
Béade uddannelse og nyt arbejde bli-
ver overveet - men ng, intet af det
foresldede kan bruges.

Efter ca. 3 maneder bliver der ind-
kaldt til et handleplansmade. P er
passiv under madet. Mens de profes-
sionelle “tamnker hgjt” om de mulig-
heder, de kan se, dgser Phen. P's
kontaktperson vil have P med i sam-
talen og sparger, hvad han egentlig
kunne tamke Sig, a de skulle snakke
om. P v&gner op og svarer, at han
gerne vil finde ud af, hvad hans for-
skellige diagnoser egentlig betyder,
og hvorfor han har faet dem.




Kontaktpersonen fortadler, hvordan
alle madedeltagere kunne drage et
|ettel sens suk. Endelig kunne der op-
dtilles et ma for det videre samar-
bejde med P. | samarbgde med P's
psykiater bliver det aftalt, at P en
gang om maneden skal komme pa
besag med det formdl, at P kan fa
klarhed over sin sygdom. P samar-
bejder med sin kontaktperson om at
forberede de spargsmal, P gnsker at
stille psykiateren. Efter P's gnske
deltager kontaktpersonen i mederne
med psykiateren som P sekretes.

| caseanalysen ser vi det som en vig-
tig komponent i handleplansarbe det
for det farste, at medarbejderne giver
Protil a vaaei den proces, der farst
efter 3 maneder farer til, at P bliver
klar over, hvad der for ham er me-
ning i a arbgide med. Og for det
andet at medarbejderne i hele perio-
den star til radighed med fordag om,
hvad de tamker P kunne fa glade af,
0g i det afgerende made tilrettelaeg-
ger en proces, hvor medarbejderne,
som ingpiration for P, “taanker hgjt”
om de muligheder, de kan se. Det
vigtige er, at medarbegderne tiller
deres tanker og ideer til radighed i en
proces, der som grundforudssgnin-
gen har, at det er P der vadger. P bli-
ver ikke nadt til at acceptere medar-
bejdernesideer, bare fordi han ikke
er klar med sine egne.

Umiddelbare kompetencer kan stai
vejen for at se de omréder of livet,
der skal i fokus

| processen, der farer frem til formu-
lering af md i P's handleplan, har

medarbejderne fokus pa den kompe-
tence der ligger i a P kan passe et
arbejde. Medarbejderne er sa optaget
af P s arbgdskompetence, at alle de
praktiske fordag, de stiller P, tager
sigte pa uddannelse eller arbejde.

Ved eftertanke ser medarbejderne
fokuseringen pa arbejdskompetencen
som et vildspor. Medarbederne ser
nu, a Pi hele sit liv farst og frem-
mest har gjort det, andre gerne ville
have ham til. At P har passet sit a-
bejde, er derfor ikke nadvendigvis et
udtryk for, at det har givet P mening
a arbgide.

| caseanalysen ser vi det som en vig-
tig komponent i levendegarelse af
handleplansarbejdet, at medarbg-
derne er i stand at “se igennem” den
umiddel bare kompetence og fagje
pa den egentlige kompetence - i P's
tilfadde at vare pardt til at tage liv-
tag med sin sygdom.

Det problematiskei den “tilsyne-
ladende dr gm”

U er nyindflyttet i et botilbud i Ros-
kilde. U er avorligt plaget af sin
sygdom. Alligevel forventer U at
blive helt rask. U er under vaesentlig
indflydelse fra sine foraddre, der og-
saforventer a U bliver rask. Moren
har selv vaaet psykisk syg og er
kommet sig. Det mener hun ogsa ma
vaae muligt for U. U og hendes
foraddre er enige om, at midlet til at




blive rask er at komme i laae som
friser.

Medarbe derne anser det for helt
urealistisk, at U inden for overskue-
lig fremtid vil vagei stand til at
komme i laare, og prover derfor at
motivere U til at arbegjde med andre
mdl. U insisterer imidlertid pa at
holde fast pasit mal.

Det bliver beduttet at lave en hand-
leplan, der sigter paat U kan komme
| leare som frisar. | handleplanen bli-
ver der truffet aftale om den stette, U
skal have for at arbgjde sig frem mod
sit ma. Selvom U far den aftalte
Stette, er U ikkei stand til at ndsine
mdl.

| caseanalysen diskuterer vi, om det
er rigtigt af medarbejderne at indga
en aftale med U, der har baggrund i
et mal, der snarere er foraddrenes
mal, end U's mal. Medarbejderne
kunne aternativt have valgt at tilret-
telagyge arbgdet med udgangspunkt
| deres analyse af Situationen - at U
har brug for stette til at maake sine
egne ansker og brug for stette til at
frigare sig fra sine foraddres indfly-
delse.

Historien om U handler om en da-
ter, der bliver paduttet et mal af sine
foraddre. Lige satit sker det imidler-
tid at en bruger bliver paduttet et mal
at velmenende medarbejdere - dler
medarbejdere, der faler et ydre pres
for at kunne prasstere mal i en hand-
leplan.

Processen omkring formulering af
md er en vigtig komponent i leven-
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degerelse af handleplansarbegjde. Pa
den ene side er der brug for den stat-
te, der ligger i at bade familie og
medarbejdere stiller deres tanker og
ideer til rédighed for brugeren. Der
er brug for at andre vil hdbe, der
hvor brugeren ikke magter at habe
selv. Paden anden side er det vigtigt,
at den inspiration, der stillestil ra
dighed ikke er for bastant og modar-
bejder, at brugeren er herrei it eget
liv.

Handleplanen skal laves nar tiden
e inde

S har tidligere vaaet vant til selv at
administrere sin medicin og ansker
ved indflytning i botilbuddet at fort-
sadte hermed. Medarbegjderne er uro-
lige ved den ordning. S har svaat
ved at administrere medicinen og er
misbrugende. Medarbe/derne vil
gerne stette S omkring hans medicin,
men tever med at stille fordag her-
om, fordi der i stetten uvasgerlig vil
vage indlagt en kontrol, som de ved,
a Svil reagere imod.

| samtaler med medarbeg/dere giver S
udtryk for, at han gerne vil have et
mere aktivt og udadvendt liv. S har
tidligere brugt biblioteket, og vil
gernei gang med det igen. S kan
godt se at hans misbrug er en barrie-
re herfor.

Efter %2 & beder S om at fa stette til
at administrere sin medicin, og der
bliver indgaet aftale herom.

S's anske om stette ser medarbg-
derne som en tillidserklaging. Med-




arbgderne ser, at der er oparbejdet
sameget fortrolighed, at S kan tage
imod stetten uden at fele Sig over-
mandet af kontrol. S undersager til-
liden. Han fortadler medarbederne,
nar han “snyder”. Fortadler om,
hvordan han skaffer sig ekstra medi-
cin. Han siger, at “der skal vaae
pladstil en lille fest en gang imel-
lem.”

Historien om S viser os den mulig-
hed for levendegarelse af handle-
plansarbedet, der ligger i ikke at
presse pa. Nok er det vigtigt, at der
bliver taget hand om dbenlyse pro-
blemer; at medarbejderne dokumen-
terer, at derespligt til at yde omsorg
bliver taget avorligt. Omvendt er det
vigtigt, at ambitionerne for handle-
planen ikke bliver sterre, end hvad
relationen mellem bruger og medar-
bejdere kan holde til. Det kraever til-
lid at samarbejde - ogsa om handle-
planer. En vigtig komponent i leven-
degarelse af handleplansarbejdet er
sdledes a ventetil tiden er inde.

Udfordring af organisatoriske
rammer

Aftaen med E om at traade ud af
madordningen nadvendigger en om-
laegning af den Stette, der ydestil E.
For det farste ydes botilbuddets stat-
tetil indkab og madlavning som ud-
gangspunkt ved, at beboerne deltager
| en fadles madordning. Ud af den
samlede |gnsum har botilbuddet pri-
oriteret en fast medarbejder i kakke-
net. Nar E trasder ud af madordnig-
nen bliver det aftalt, at det pasdago-
giske personde, der ellesikke be-
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skadtiger sig med mad, 2 gange om
ugen skal stette E omkring planlaeg-
ning og gennemfarelse af indkab.
For det andet er medarbgderne vant
at holde gje med hvad E spiser under
de fadles maltider. Ude af madord-
ningen bliver medarbejdernes opga-
ve, med at felge med i hvad E far at
spise, vanskeligere.

Aftalen med E betyder endvidere, at
det gkonomiske underlag for mad-
ordningen bliver udhulet. Budgettet
for ordningen, og dermed den bebo-
erbetaling der er fastsat, har som
forudsagning at samtlige brugere
deltager.

| personalegruppen vakker perspek-
tivet af aftalen med E bekymring.
Hvad nu hvisflere brugere far lyst til
at melde sig ud af madordningen -
nu de kan se at det kan lade sig gare.
Vil det saveare muligt at bevare den
faste medarbgjder i kakkenet eller
skal det pasdagogiske persondle til at
yde individud stette til madlavning.

Hvad sa med de fadles maltider, der
udger en hjgrnesten i det paadagogi-
ske arbejde for at fa beboerne til at
fungerei et fadlesskab. Hvis flere
brugere melder sig ud af madordnin-
gen ser medarbgderne en risiko for
at flere brugere isolerer sig fra fad-
lesskabet med den konsekvens, at
deres socide fagdigheder bliver for-
ringet. Og hvis beboerne oven i ke-
bet har flere penge til radighed, fryg-
ter medarbederne et gget misbrug,
sa 0gsa beboernes sundheditilstand
bliver forringet.




Burde de dystre perspektiver betyde,
a E skulle afvisesi St gnske om at
treede ud af madordningen?

| E' historie er botilbuddets villighed
til at udfordre den organisatoriske
rammer omkring madordningen en
afgerende betingelse for gennemf g-
relse af E' handleplan. Der er mange
“gode grunde” til at afvise E's gnske
om at traade ud af madordningen - ud
over de organisatoriske ogsa den re-
elle bekymring for E sundhedstil-
stand (setidligere beskrivelse). Ikke
desto mindre lagyges E’ s gnske til
grund for den aftale om samarbejde
der bliver indgaet.

Vi ser det som en vaesentlig kompo-
nent i levendegarelse af handle-
plansarbgjde at man tillader at der
stilles spargsmalstegn ved de ram-
mer, stetten / arbejdet er organiseret
inden for. Fundamentalt ser vi det
som botilbuddets opgave at traskke
sig - give plads, nér beboerne trasder
frem for at blive maggtige i eget liv.

Processen hvor brugerensdram
“pindes ud” til overkommelige
mal

Det er U's gnske a kommei laae
som frisgr. Som led i handleplans-
processen taler medarbejderne med
U om hvad det er for kompetencer,
der skal til at fa en lareplads. U kan
godt se, at det er nadvendigt at kun-
ne st op om morgenen og passe ti-
den til en fast aktivitet. Som stette

for U bliver malene “pindet ud” i et
GAS-skema pa“op om morgenen”
og “vege parat til daglig aktivitet”

Det viser Sg at U ikke kan leve op til
det aftdte.

| aftalesituationen er U klar pa, at de
omtalte kompetencer er ngdvendige
skridt at tage pavej mod at faen ke
replads. | praksis mister aftalerne
imidlertid betydning for U. Selv med
meget betydelig stette magter U ikke
at sta op om morgenen og vaae parat
til daglig aktivitet.

| netvaaket diskuterer vi den proces,
der foregdr, ndr medarbejdere statter
brugere ved at pinde brugernes en-
sker ud til overkommelige mdl. P&
den ene side giver “pinde-ud-
strategien” mulighed for at brugere
0og medarbejdere kan samarbejde om
naesten ethvert gnske, brugeren métte
have. Brugerens anske bliver fast-
holdt som perspektiv for samarbe det
0g “pinde-ud-mangvren” skaber de
overkommelige mal, der kan forfal-
gesi det daglige arbejde. Pa den an-
den side er der risiko for, at brugerne
bliver koblet af under “pinde-ud-
mangvren” - at den for medarbg-
derne sa indlysende logik i, a man
for a kunne kommei lage, er nadt
til at kunne komme op om morge-
nen, er knapt sa indlysende for bru-
geren. Vi mener at processen hvor
brugernes gnsker bliver “pindet ud”
er vaesentlig at sadte fokus pd, nar
man gnsker at levendegare hand-
leplansprocessen. Hvis ikke bruge-
ren e med i den proces, hvor de
overkommelige mal bliver defineret




(hvor fx GAS-skalaerne bliver dan-
net) riskerer medarbeg/derne at koble
brugerne ud af deres egen handle-
plan.

Engagement og viljetil at handle

Jer 18 & og rastlgs. Bruger det me-
sedf sintid paat gai hadene pa
personalet. Jvil gerne videre med sit
liv, men har ikke konkrete ensker for
sn fremtid. J har brug for at snakke
og sammen med kontaktpersonen fg-
res lange samtaler, der kommer vidt
omkring. Kontaktpersonen vil gerne
stette Ji at komme videre med sit liv
og diskuterer med sine kollegaer,
hvad J har brug for. Medarbejderne
vurderer at Jhar brug for aktivitet |
hverdagen og foredar J at begyndei
skole. Jer urolig ved tanken om at
skullei skole. Blandt andet er J ban-
gefor at blive drillet.

Medarbejderne er ogsa bekymrede
for, om Jvil kunne magte at ga i
skole. De anser imidlertid malet for
at vage SAvigtigt, at det er nadt til at
blive provet.

M edarbejderne forbereder paalle
méader J s skolegang. | samarbejde
med den kommunal e sagsbehandler
sages bevilling til undervisning og
taxakersel og sammen med J plan-
laegges i detajer, hvordan de dage, J
skal i skole, skal forlgbe. Det bliver
aftalt hvordan morgenerne skal for-
|@be, sdledes at J kan fa den aftate
Stette, uanset hvem der er pa arbejde,
og det bliver beduttet at J s kontakt-
person skal frigeres fra andre funkti-
oner, sdledes at hun kan faige Ji
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skole. Alle aftaler er beskrevet | en
bog, som Jhar i sin bolig.

Jbegynder i skole. Kun nogle enkel-
te dage har J brug for, at kontaktper-
son skal kare med i taxaen. Jbruger i
stedet kontaktpersonen om eftermid-
dagen til snakke om sine oplevel ser.
Efter ¥ & bedlutter J at udvide sko-
legangen fra 2 til 3 gange om ugen. |
J somverden er beundringen stor
over hvordan det er lykkedes J at
komme sa langt.

| netvaarket har vi i beretningen om J
set den mulighed for succes, der lig-
ger i & medarbgjderne “bare vil” a
noget skal lykkes. | ferste fase er det
ikke Jside a kommei skole, men
medarbejdernes. Medarbgjderne a-
bejder for at realisere ideen ud fra et
anske om at give J det livandhold;
den kontakt og de udfordringer, der
skal til at Jkan komme videre. Det
er i Jsaktive medvirken, at handle-
planen stér sin preve. Det er nér J
vadger selv at kare i taxaog nar J
vadger at udvide sin skolegang, at
medarbejderne kan lade sig bekradte
I, a det er en relevant ramme, de har
stillet til radighed for J s udvikling.
Samtidig stér medarbejderne | gbende
til r&dighed for J med eftersnak om
oplevelserne i skolen. Ved at skabe
en ramme, inden for hvilken J har
mulighed for at haste succes, mener
vi, a det lykkes medarbeg/derne at
give nagingtil J s eget potientiale
for at skabe forandring i st liv. Vi
tror, at medarbe dernes engagement
og viljetil at handle er vaesentlige
komponenter i levendegerelse af
handleplansarbejde.




Handleplanen uden for “det for-
mellerum”

A lever med mange ting omkring sig
og har svaat ved at smide ud. A
gemmer blandt andet emballage. A
bruger meget tid pa at flytte rundt
med sine ting, men smider ikke no-
get ud.

A’ s kontaktperson er under presfra
sine kollegaer for at faryddet op og
gort renti A’sbolig. Hygignen er
darlig, og der er s mange ting stab-
let op, at det vil vaae brandfarligt fx
at tabe en cigaret.

Normalt accepterer A ikke, at perso-
nalet rarer hendes ting. Op til hendes
fadsel sdag begynder A dog at tale
om, at det ville vaae rart, hvis der
var mulighed for at sidde ved bordet.
A’ s kontaktperson overvejer sam-
men med sine kollegaer, hvordan |gj-
ligheden kan benyttes, sA A vil kun-
ne acceptere stettetil at ryddeop i
sin lglighed. Kontaktpersonerne er
enige om, at udfordringen ligger i at
tilbyde A stette uden at tage magten
fraA. Det har tidligere vaaret forsagt
at lave skemaer for, hvornar forskel-
lige aktiviteter skulle foregd. A blev
imidlertid vred og mistroisk over for
skemaerne.

Medarbe derne bed utter at foraae A
et gavekort til hendes fadselsdag.
Det er flot udformet, og giver A
hendes 3 naameste medarbejderes
tid en hel dag, hvor de vil rydde op
og gare rent i hendes bolig. A bliver

meget glad for gavekortet og viser
det stolt frem til andre brugere. Der
bliver

aftalt en dato for projektet.

Dagen kommer og medarbejderne
ger sig umage for at skabe en god
stemning. De tager en bakke med
morgenkaffe med hen til A. Farst er
A betamkelig ved at lade med-
arbejderne rare ved hendes ting.
Gradvist dipper A imidlertid sit for-
behold og accepterer, at der kommer
gang i oprydning og rengering. Det
er dgjligt vejr, sa medarbejderne gér
i gang med at bagre A’ s ting ud pa
terrassen. Kontaktpersonerne udnyt-
ter at veare tre pa den made, at mens
en fjerner affald, holder de to andre
A’s opmaaksomhed fangen. A ser
godt, at hendes ting bliver smidt ud.
Ind imellem f& medarbejderne fat i
ting, som A ikke vil af med. Selv om
tingene i medarbg/dernes gjine er a-
fald, viser det 9, at tingene har en
betydning for A.

Det lykkes ikke at komme hele boli-
gen igennem pa en dag. Ved dagens
afdutning tilbyder medarbejderne A
at forlaange gavekortet, s oprydning
og rengering kan fortsadte en anden
dag. A takker jatil tilbuddet. Det er
medarbejdernes bevis for succes.

Det lykkes ikke at indga en formel
handleplansaftale med A om at ec-
ceptere stette til oprydning og renge-
ring i boligen. Det er uden for “det
formelle rum” det lykkes at indga en
“aftale’ med A. | netvaarket ser vi |
historien om A to vaesentlige kom-
ponenter i levendegarelse af handle-




plansarbejdet. Dels kreativitet hos
medarbejderne og dels villighed til at
tilrettel aagge stetten pa A’s praamis-
ser. Medarbejderne giver dip paden
magt, der saedvanligvis knytter sig til
stattepersoners virke og tilbyder sig
som A’ s tjenestepiger.

Betydningen af at en samlet med-
arbejdergruppe star bag handle-
planen

Det sker at L gar i byen og drikker
sig meget fuld. Forlgbet nédr L skal
hjem fra byen begynder at tegne et
menster. Vaatshusholderen kontak-
ter botilbuddet og fortedler, at L er
fuld og ude af stand til selv at tage
hjem. Medarbederne beder vaats-
husholderen om at sende L hjemi en
taxa. Ved hjemkomsten skal L betale
for taxaen, men vil ikke betale. L har
Ikke bestilt nogen taxa og vil ikke
betale. Medarbg/derne forklarer, at
der er bestilt entaxapa L’ s vegne
konsekvens af, at L har drukket sig
safuld, a hun ikke kan komme hjem
pa anden méde. Medarbgderne laeg-
ger L under presfor at betale. Der
opstar hgjlydt argumenteren - ikke
mindst ndr andre brugere tager del i
diskussionen om, hvad der er ret og
rimeligt. Aftenerne ender med, at L
vred og ydmyget gar ned i sin bolig.

L’ s kontaktperson beslutter at indga
en aftale med L om, hvordan hun

kan komme hjem fra byen uden at
det skal endei konflikt. Aftalen er, at
en medarbgjder, nar taxa er kert fra
vaatshuset, skal ga uden for og mede
L, lasgge penge ud for taxaen, falge
L uden om fadlesarealerne ned i bo-
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ligen, sA hun undgér at mede andre
brugere og i evrigt hjadpeL i seng
under mindst muligt postyr.

Blandt medarbejderne er der uenig-
hed om aftalen. Nogle synes det er
forkert at spare L for det ubehag, der
knytter sig til hendes drukture. | ste-
det burde der arbejdes for at faL il
at stoppe med drikkeriet. L burde pa
antabus og holdes fast pa selv at be-
tale sin taxaregning, n&r hun kom-
mer hjem. De uenige medarbgjdere
er ikke indtillet pa at gennemfare
aftalen, nar de er pa arbejde.

Det er ikke vores aginde her at ga
dybereind i overvejelserne om hvad
der er rigtigt og forkert stettetil L.
Vores aginde er at vise det proble-
matiske i, at der bliver indgaet afta-
ler med brugerne, nér ikke en samlet
personal egruppe star bag. Nar virke-
ligheden er, at ikke alle medarbg/de-
re stiller sig bag den aftale, der er
indgaet med brugeren, mister aftalen
dens betydning. Det mister betyd-
ning overhovedet at indga aftaer.

Vi ser det padenne baggrund som en
vigtig komponent i levendegerel se af
handleplansarbede, at en samlet per-
sonalegruppe stiller sig bag aftaer-
ne. | praksis betyder det for os et op-
ger med en arbe ddtilrettel asggel se
omkring handleplaner, hvor bruge-
ren og hans kontaktperson et langt
stykke ind i processen er alene om
handleplansarbejdet, og hvor inddra-
gelsen af de @vrige medarejdere har
karakter af orientering. Hvis en sam-
let medarbejdergruppe skal fale an-
svar for og deltage i gennemfarel se




af en handleplan, ma handleplanen
blivetil i en proces hvor dleinvol-
verede kan komme til orde.

Bruger nes adgang til at traskke pa
den samlede medar bederressour -
ce

M er snedker og vil gernei gang
med at arbgde igen. | handleplanen
bliver det aftalt at M’ s kontaktperson
skal kontakte lokale snedkervaak-
steder og sparge, om M kan komme

| arbejde der. Det lykkes ikke for
kontaktpersonen at skaffe M arbgjde.
Kommunen bliver inddraget - des-
vagre uden resultat.

| botilbuddet diskuterer man, hvad
der kan geres for M inden for botil-
buddets egne rammer. Det bliver be-
duttet at igangsadte et drivhusbyg-
geri, hvor M og en mandlig peedagog
er de hovedansvarlige.

M er meget engageret i byggeriet.
Dadrivhuset er faadigt, bliver M
den hovedansvarlige for at dyrke

grentsager.

Ind imellem har M brug for stette til
at udfare sine funktioner i drivhust.
De medarbejdere, der omgas med M
| det daglige, vil gerne tilbyde den

pagaddende stette. Det bryder M sig
ikke om. M vil ikke have de daglige
medarbegjdere til at blande sig i driv-
huset. Nar det gadder drivhuset, an-
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sker M kun at samarbejde med den
mandlige pasdagog.

Komponenterne i levendegarel sen af
M’ s handleplan ser vi i netvaaket for
det farstei det forhold, at botilbud-
det stiller op med et tilbud, der ligger
uden for den saedvanlige omsorgs-
ramme og som er skragddersyet M’s
behov, og for det andet i, at man til-
lader M at trakke pa de forskellige
medarbejdere, han oplever at kunne
bruge i forskellige funktioner. | le-
vende handleplaner er det vigtigt at
brugerne har adgang til den samlede
medarbejerressource. Det dbner mu-
lighed for at brugeren kan udvikle
Sider af sig selv, som der ikke kan
samarbejdes med den faste kontakt-
person om.

Handleplanen skal kunneforan-
dresi takt med den udvikling, der
sker hos brugerne

DaE tresder ud af madordningen
bliver det aftalt at E 2 gange om
ugen skal have stettetil planlasgning
og gennemfarelse af indkaeb, at E
selv stér for madlavning og at E ikke
betjener sig af den fadles madord-
ning.

| den farstetid karer det fint. E plan-
laegger og gennemfarer sine indkab
med den aftalte stette. Efter en ma
neds tid begynder det imidlertid at
knibe. Medarbg derne skal “skubbe”
til E for at fa planlagt og gennemfart
indkab, og det bliver et problem for
E, at fapengenetil at datil. E bliver
stadig mere ligeglad med sin sund-
hed, og er efter kontaktpersonens




vurdering uredistisk om, hvad han
har brug for.

N&r E er sulten sker det, at han hug-
ger mad fra den fadles madordning.
Et par gange vender medarbegjderne
det blinde gje til, men tager sa pro-
blemet op over for E. Der amdresi
handleplanen sdledes, at E efter be-
hov kan kebe enkelte matider i den
fadles madordning. E far ikke pa

eget intiativ kabt ret mange maltider.

Efterhanden skal medarejderne dag-
ligt opfordre E til at kabe mad.

E’s sundhedstilstand bliver tiltagen-
de darlig og E maindlaggges pa so-
matisk sygehus. Medarbederne be-
dutter, at E matilbagei den fadles
madordning. E accepterer medarbg-
dernes bedutning.

Vilje hos medarbgjderne til hele ti-
den at forandre handleplanen, i takt
med den udvikling der sker hos bru-
gerne, ser vi i netvaagket som en vig-
tig komponent i levendegarel se af
handleplansarbejdet. E’ s kontaktper-
son fortadler, at forudssgningen for
den lgbende justering har vaaret en
tad dialog mellem medarbejderne og
en ted kontakt til ledelsen. Forl gbet
omkring E satte medarbgidernei a-
vorlige faglige og etiske dilemmaer.
Hvor langt var det forsvarligt at stet-
te Ei at sta uden for madordningen?
Hvomar var E sa dérlig, at det var
nadvendigt at sige stop? En fadles
afklaring af sdanne spergsmal krae-
ver et rum for samarbejde, hvor der

| netvaaket beskadtiger vi os med
historien om M fordi vi gnsker at
dtille spargsmalstegn ved en praksis,

er plads til a medarbegderne har for-
skellige taaskler, bland andet med
hensyn til bekymring, og at man i
fadlesskab tar kigge pa, hvad disse
ting handler om.

Behovet for |gbende at forandre
handleplanen i takt med den udvik-
ling, der sker hos beboerne, sadter |
vores gjne afgerende spargsma ved
en praksis, hvor handleplaner bliver
revideret ved faste terminer hen over
aret.

Formkrav i handleplansprocessen

Kontaktpersonen og M har samar-
bejdet i 7 maneder. De har ikke lavet
handleplan sammen far. Kontaktper-
sonen indleder samarbejdet med at
interviewe M om hans ressourcer og
stettebehov. Kontaktpersonen an-
vender en interviewguide under in-
terviewet, der er den gaangsei botil-
buddet. De kommer igennem inter-
viewet. Som det skrider frem oplever
kontaktpersonen, at M lukker mere
og mere & . Interviewet bliver en
kontrast til hverdagen, hvor M er
meget talende, og hvor der er en god
kontakt mellem M og hans kontakt-
person.

Det er kontaktpersonens vurdering at
interview-redskabet hverken har
gjort hende salv eller M klogere pa
M’ s ressourcer eller givet relevant
indput til hvad samarbejdet skal
handle om.

hvor handleplansredskaber bliver
valgt som egnede for hele botilbud.
Vi tror ikke, at noget hand-




leplansredskab har en kvalitet, der
ger det velegnet i enhver samar-
bejdsrelation mellem bruger og
medarbejder i et helt botilbud. Vi
tror derimod at handl eplansredskaber
ber vedgesind i den kontekst, hvor
de skal anvendes. Det vil Sige, at
man fra bruger til bruger, og i sam-
arbejde med brugerne, overvejer
hvilket redskab der bedst understette
det samarbgde, man skal i gang
med.
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Arhus

Det lykkes at styrke brugerindflydelsen og kompetencerne
| handleplansarbedet - og lidt meretil.

Af uddannel seskonsulent, cand,scient.adm. Marianne Cohen, Uddannel sesafdelingen, Psykia-
trieni Arhus Amt.

Fra december 2002 til oktober 2003 har min kollega Sven Preisel og jeg gennemfart et ku-
susforlgb for bade medarbejdere og brugere i et socialpsykiatrisk tilbud i Arhus Amt. Harg-
leplansarbejdet er nu baseret pa en reel brugerindflydelse og konkrete kompetencer hos bade
medarbejdere og brugere. En fadles referenceramme og en falelse af gjerskab for bade bruge-
re og medarbejdere har vist sig afgerende, hvis begge parter skal opleve hardleplansarbejdet
som noget, der gar en positiv forskel i det daglige samarbejde. Kurset havde en ragkke positi-
ve “bivirkninger”, som ogsa har vist sig at @ge kvaliteten af det daglige samarbejde. Samhe-
righeden og fadlesskabet er styrket. Bade brugere og medarbejdere er motiverede i forhold
til, at de i fremtiden skal lagre nyt sammen. Det har for begge parter vaaet meget lagerigt at
hare hinandens reflektioner, og man er kommet naamere en fadles forstaelse af, hvordan man
skal gribe handleplansarbejdet an, sa det giver mening for bade brugere og medarbejdere.

Vores kursusforlgb var fra starten tilrettelagt som en pilotafprevning af noget nyt i en form,
som vi ikke havde provet for. Vi havde gjort det klart for kursisterne, at vi ikke havde noget
endeligt billede af, hvordan det samlede forlgb ville komme til at se ud, davi ville udviklei et
|gbende samarbejde med dem. Vi har efter hvert modul gjort meget ud af at evaluere og samle
op pade forskellige erfaringer med forlagbet. Denne artikel er skrevet pa baggrund af bade
medarbejdernes, brugernes og vore egne oplevelser.

Hvorfor et fadles kursus?

Med Serviceloven er det blevet fastlagt, at en stor gruppe mennesker med betydeligt nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne eller personer med alvorlige sociae problemer skal have
tilbud om udarbejdelse af en handleplan. Samtidig beskriver loven, at handleplanen skal udar-
bejdes ud fra brugerens forudsagninger og sa vidt muligt i et samarbejde med denne. | forleen
gelse af lovens intentioner har vi i Uddannel sesafdelingen fundet det returligt at arbejde med,
hvordan vi ruster bade brugeren og medarbejderen, sa de opnédr relevante forudsagninger i
forhold til arbejdet med handleplaner, som f.eks. det at indgai et forpligtende og ligeveardigt
samarbejde.

Erfaringen viser'’, at det ikke er s simpelt at udarbejde en god handleplan. Forudsagningen
for, a der kan udarbejdes gode handleplaner er, dels at medarbejdere rustes til at kunne lave
handleplaner og dels, at de enkelte tilbud skaber rum og tid for udarbejdelse af et brugbart
handleplansredskab for lige netop deres tilbud.

17 Sef.eks. HAPLA - et praksisforskningsprojekt om handleplaner. Red. Marianne Cohen og Knud
Ramian, Videnscenter for Socialpsykiatri 2000.

65




Hvis handleplansarbejdet for alvor skal give mening for de mennesker, det handler om, nem-
lig brugerne, ma man ogsa arbejde med brugerindragel se pa en made, der ger, at brugerne for
alvor kommer i centrum og faler gerskab for de udarbejdede handleplaner.

En made at skabe en fadles forstaelse og referenceramme i et tilbud kan vaae, at ruste bade
medarbejdere og brugere il at arbejde med handleplaner. Hvis man vil sikre kvalitet i handle-
plansarbejdet, kraever det dels udvikling af en brugbar handleplansramme samt uddannelse i
de forskellige relevante handleplansredskaber. Det er i den forbindel se vaesentligt at tage wd-
gangspunkt i det enkelte tilbuds kultur, behov og ressourcer.

Vi satte os i Uddannel sesafdelingen, Psykiatrien i Arhus Amt, for at blive klogere pd, hvilke
uddannel sesmasssige tiltag der skal til, for at bade brugere og medarbejdere bliver i stand til
pakvalificeret vis at samarbejde om udarbejdelse af brugbare handleplaner.

Pilotprojektet er gennemfart i et nyopstartet sociapsykiatrisk botilbud i Arhus Amt. Tilbudet
er vagt, da bade kulturen, tilbudets sterrelse og brugersammensagtningen matcher behovet for
brugbare rammer for afpravningen af et uddannel sesforlab. Kulturen er endnu ikke fast sam-
mentamret, datilbudet farst startede op i sommeren 2002. Medarbejdere og brugerei tilbudet
er dbnei forhold til nye tiltag, der kan understette opbygning af rutiner og traditioner. Tilbu-
det har pt. 9 brugere og 4 medarbejdere, hvor alle medarbejdere samt 6 ud &f tilbudets 9 bru-
gere har sagt jatil at deltage i kurset. Brugergruppens generelle funktionsniveau og sammen
ssdning er reprassentativ for psykiatriske bosteder med dag- og aftenstette i Arhus Amt.

Da afdelingslederen samtidig er leder for bofad|esskabet pa den gamle boinstitution, hvor fle-

re af det nye tilbuds beboere har boet tidligere, har ogsa de 2 medarbejdere herfra samt 2 ud af
bofad|esskabet 4 brugere deltaget i kurset.

Det ngdvendige forarbejde

Inden kursusstart gjorde vi som konsulenter en del ud af at opbygge en grundlagggende tillid
og kontakt til bade brugere og medarbejdere, sa vi kendte hinanden inden selve kursets start.
Vi havde et par indledende mader med medarbejderne for at sikre, at de ville bakke deres
brugere tilstraskkeligt op i kursusperioden og derved understette, at brugerne ville fa et ud-
dannelsesforlgb med kontinuitet og tilstrakkelig laging i. Efter at have sikret os, at medarbe)-
derne var med pa idéen, havde vi & made med brugerne, hvor vi fik mulighed for at hilse pa
hinanden og fortadle lidt om planen for forlabet og hare om brugernes forventninger og moti-
vation. Brugerne udtrykte heldigvis meget positive forventningerne til forlgbet og glesdede sig
til at komme pa kursus.

Via dialogen med de kommende kursister fik vi afgramset rammerne for kurset, sd alle kunne
sesgindi denform, vi lagde for forlgbet. Kurset blev bygget op omkring 4 moduler af 2
halve dages varighed samt et implementeringsmodul bestédende af 3 konsultationer over Y2 ar.
Hjadp til implementering i den daglige praksis er indbygget i kurset, da det typisk volder van
skeligheder, at fa omsat den teoretiske del til en brugbar praksis. Vi aftalte, at kursusdagene
skulle ligge fra klokken 9-12, og hvert modul skulle besta af to halve dage. Kursets moduler
blev fastlagt med ca. 1 maneds mellemrum, sa der var tid til reflektion og arbejde med hard-
leplaner mellem de enkelte moduler.
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Medarbejderne forpligtede sig til at yde saalig hjadp til de brugere, der havde vanskeligt ved

at komme afsted om morgenen, savi sikrede sa hgj brugerdeltagel se sd muligt. Deltagelse pa

kurset blev endvidere prioriteret meget hgjt i medarbe dergruppen, og medarbejderne forsagte
savidt muligt at komme hver gang. Kun sygdom og fastlagt ferie var en hindring for deltagel-
se.

Kurset blev afholdt i et fadlesrum i umiddelbart forlaangelse af det aktivitetstilbud, som man-
ge af brugerne benyttede naesten dagligt. Hver kursusdag startede meget hyggeligt med en kop
kaffe og et rundstykke, og vi fik alle mulighed for at hilse ordentligt pa hinanden inden start.
Alle kursusdage var bygget op omkring korte oplaay af maksimalt %2 times varighed, gruppe-
arbejde og rigeligt med pauser. Det blev aftalt, at alle havde tavshedspligt i forhold til den vi-
den de matte fa pa kurset, hvor der ofte blev talt om meget personlige forhold.

Historiefortadlingen som kernei kursusforlgbet

Helt centralt i forhold til opbygningen af undervisningsforlgbet er, at vi gnskede, at bade bru-
gerne og medarbejderne skulle komme til at fale gjerskab for planarbegjdet. Dette ejerskab hé-
bede vi at kunne opbygges blandt andet ved, at brugere og medarbejdere skulle definere en
fadles referenceramme for arbejdet og treanes i Igbende refleksion over egen praksis.

Som forstéel sesramme og grundlag for arbejdet med handleplaner bygger vi pa den narrative
tilgang™®, dvs digtningen - historien som et famomen, dadenne i hgj grad pévirker socialarbei-
derens selvforstaelse. Vi arbejder i tilrettelasggel sen af kurset med fortadlinger pa tre niveau
er; livshistorien, journalfortadlingen og urfortadlingen.

Vores liv fa&r mening ved, at vi taler om det. Livshistorien tjener samtidig som forforstaelse i
forhold til arbejdet med journalfortadlingen. Journalfortadlingen er en faglig gentolkning af
livshistorien sa den bliver alment forstaelig, og journalfortadlingen relaterer livshistorien med
tilhgrende dramme og ansker til perspektiver i lovgivning og de tilhgrende muligheder i for-
hold til socialfaglige vurderinger. Journalfortadlingen vil ofte have form som en handleplan
eller samarbejdsplan. Den sidste type fortadling, vi arbejder med pa kurset, er den sakaldte ur-
fortadling - beskrivelsen af ingtitutionens vaardigrundlag samt praksis og normer.

De tre historiefortadlinger anser vi som vassentlige i forhold til at integrere brugerens selvfor-
staelse, arbejdet med handleplanen og mulighederne indenfor det tilbud, brugeren aktuelt be-
finder sig i. Det giver nemlig ikke mening at se isoleret pa handleplanerne. Man ma nadven-
digvis se handleplansarbejdet i et starre perspektiv og inddrage en bredere kontekst som f.eks.
vaadigrundlaget og mulighederne i det konkrete tilbud som yder hjadp til brugeren. Det nytter
jo ikke at lave nogle smukke hensigtserklaginger i handleplanen, hvis man i det konkrete til-
bud ikke har forudsagtningerne for at yde brugeren hjadp pa det pagad dende omréde.

Det er vigtigt med en klar ramme for samar bejdet
Efter at vi indledende havde talt om, hvorfor vi overhovedet skal arbejde med handleplaner,
og hvilke perspektiver vi ser i handleplansarbejdet, gik vi over til, at brugere og medarbejdere

18 Peter Hgilund; Socialretsfilosofi - Retslare for socialt arbejde.
Nordisk forlag A/S, Kgbenhavn 2000
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skulle formulere nogle fadles spilleregler for arbejdet med handleplaner. Formalet med dette
arbejde er at skabe en fadles referenceramme for planarbejdet. Ved hjadp af fadles spilleregler
tydeliggeres praamisserne for planarbejdet, og man kan pa den made underminere en evt.
usikkerhed omkring konsekvenserne af arbejdet. Vi ved af erfaring, at flere brugere er usikre i
forhold til, hvilke konsekvenser det far at indgai et samarbejde om handleplaner. For nogle
har formuleringen af en ny plan nemlig betydet, at der skulle ske en forandring som f.eks. en
flytning®®, hvis der var initiativer i forhold til at formulere nye planer. Hvis man som bruger
ikke er et sted i sit liv, hvor man er motiveret for forandring, kan en sadan erfaring i sig selv
blokere for motivation til at arbejde med handleplaner. Andre brugere har erfaring for, at de
ikke er blevet tilbudt nogen reel indflydelse paindholdet i handleplanen, og en naturlig falge
af dette er selvfelgelig, at brugeren efterfalgende ikke er motiveret i forhold til at indgai et
samarbejde om handleplaner.

Pa kurset fik brugere og medarbejdere via formuleringen af spilleregler for samarbejdet tyde-
liggjort, hvilken kontekst handleplansarbejdet skulle indga i. Brugerne kom med deres bud pa
vigtige elementer og medarbejderne kom med deres vurdering, hvorefter gruppernes arbejde
blev samlet til falgende udkast til spilleregler;

SAMARBEJDSPLANER - “Spilleregler” for samarbejdet

Planarbejdet betyder ikke, at beboeren skal flytte

| planarbejdet skal der laves aftaler pa omrader af livet, som beboeren udpeger som betyd-
ningsfulde

Klare gramser omkring fortrolighed - ska sige det klart, nar man ikke kan love fortrolighed
Husregler trumfer samarbejdsaftaler

Fadles udgangspunkt i planerne; “at prioritere det sociale samvaa”

Der maikke skrives ting, der ikke er godkendt af beboeren

Det er beboeren, der har det sidste ord

HAPLA - et praksisforskningsprojekt om handleplaner. Videnscenter for social psykiatri 2000.
Red. Marianne Cohen og Knud Ramian.
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| de formulerede spilleregler blev der lagt veegt pd, at der i planerne skal arbejdes med omra:
der, som brugeren mener er betydningsfulde. Senere beskrives, hvordan vi ved hjadp af arbej-
de med blandt andet livshistoriefortadling og andre redskaber arbejdede pa at ruste kursisterne
til at analysere sig frem til det mest betydningsfulde udgangspunkt, som planarbejdet herefter
skulle tage afsat i. Det har efterfelgende vist sig saalig vigtigt for bade brugerne og medar-
bejderne, at der i spillereglerne blev indarbejdet et princip om, at det er beboeren, der altid har
det sidste ord. Brugerne giver udtryk for, at det har givet en meget sterre tryghed at vide, at
man altid har en form for vetoret, hvis arbejdet tager en drgjning, man som bruger ikke kan sta
inde for.

Ogsa for medarbejderne har dette praamis haft en saalig betydning i det efterfalgende arbejde.
Medarbejderne er blevet mere opmaaksomme p4, hvordan de kan inddrage brugerne mere li-

gevaadigt i samarbejdet. Medarbejderne undgar at drage for hurtige konklusioner i forhold til
formulering af malomrader i planen, og bruger tid pa at sikre, at arbejdet tager udgangspunkt i
omrader, der er betydningsfulde for brugeren.

Formuleringen af aftaler omkring fortrolighed har ogsa vaaret meget vigtig. Flere brugere har
udtrykt meget usikkerhed omkring, hvordan forskellige oplysninger rent faktisk blev brugt i
det avrige system. Det har skabt @get tryghed og motivation, at alle nu er sikret fortrolighed
omkring alt det materiale, der udarbe des, medmindre der ligger en saalig aftale mellem bru-
geren og medarbejderen. Et generelt samtykke fra brugeren i forhold til udveksling af oplys-
ningerne mellem forskellige myndigheder, er ikke i selv nok til at skabe overblik og tryghed
for brugeren. Det har vist sig langt bedre, at man forholder sig til videresendelse af oplysnin
ger, nar den konkrete situation opstar. Brugere og medarbejdere aftalte, at alle papirer om
kring handleplansarbejdet skal ligge hos brugeren. Medarbejderen skal efter behov bede om at
fa papirerne udleveret.

Kursisterne valgte i deres spilleregler at tydeliggere, at de fadles regler i huset omkring socialt
samvaa, ikke métte undermineres af den enkeltes handleplan. Der var enighed om, at dyrke
fadlesskabet, sa det vedblev at vaae et fadles praamis for alle beboere og medarbejdere.

Det er nu nassten et & siden, at kursisterne udarbejdede det ferste st spilleregler, og de har
for bade medarbejdere og brugere gjort en forskel i form af aget tryghed og ligevaardighed i
samarbejdet. Brugerne er blevet mere trygge og medarbejderne har gget deres fokus pa etik-
ken i samarbejdet. Fremover skal spillereglerne tages frem og diskuteres hver gang, der kom-
mer en ny beboer, da man via lgbende dialog ensker at sikre, at alle kan sta inde for de gael-
dende spilleregler. Man ansker i det hele taget | abende at forholde sig til spillereglerne, da der
med tiden kan ske aandringer bade internt i huset og i det omgivende samfund i form af f.eks.
ny lovgivning der ger, at det vil vaae relevant med en justering af spillereglerne. Man vil
santidig forholde sig til, hvilken status spillereglerne skal have. Vil man betragte dem som en
fadles beslutning i huset, der skal respekteres af alle, indtil noget andet er bestemt, eller er
spillereglerne vejledende, og dermed noget man bare kan lade sig inspirere af .

Dette sidste aspekt omkring beslutninger har faktisk efterfelgende vist sig meget vigtigt for
arbejdet generelt. Det er ofte uklart for bade brugerne og medarbejderne, hvornar der er tale
om egentlige beslutninger. Vi forudser derfor, at der i spilleregler for fremtidige forlab, hgjst
sandsynligt vil st beskrevet nogle procedurer omkring fadles aftaler/beslutninger, sa det bli-
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ver tydeligere for bade medarbejdere og brugere, hvilken status de forskellige omréder har i
huset.

Spillereglerne er nu den gaddende ramme for samarbejdet omkring handleplaner. Men da vi
jo som allerede beskrevet gnskede at integrere flere gensidigt afhaangige niveauer i kurset, a-
bejdede vi ogsa med vaardigrundlaget pa det pageddende bosted. Vi fik afdelingslederen til at
fremlaggge vaardigrundlaget og fortadle lidt om, hvorfor det var kommet til at se ud, som det
gjorde. Brugerne fik lgjlighed til for farste gang at laese vaardigrundlaget og sparge, hvis der
var noget, der ikke gav mening. Vaadigrundlaget bestod af fire grundvaadier, som skal ken
detegne alle relationer brugere og medarbejdere imellem.

Personligt ansvar og indflydelse
Det er vigtigt, at ale parter har sa stort ansvar og sa meget indflydelse s muligt. | enhver re-
lation er der mindst 2 parter, som hver isag skal kunne give ansvar fra sig og tage ansvar pa

sig.

Dialog

Dialog kan oversadtestil at “at tale sammen for at handle”. Dialog er vores daglige dreftelser
af, hvad vi ger, hvordan vi ger, og hvorfor. Det er vigtigt, at der af sedtes plads og tid til at
blive hert.

Veagdighed

Samvag og samarbejde skal vaae pragget af vaadighed i alle relationer. Det betyder, a man
har et ansvar for at behandle andre vaardigt, men ogsa et ansvar for at meddele, hvis man ikke
faler sig vaadigt behandlet.

Udvikling af laaing
Der skal vaae mulighed for at udvikle sig personligt i en retning, man selv gnsker, og der skal
vaae mulighed for at tilegne sig ny viden

Efterfelgende diskuterede vi vaadigrundliaget i grupper og forholdte os til, om der var elemen-
ter, der var i modstrid med den ramme, vi gnskede at arbejde med handleplaner i. Til vores
held harmonerede intentionerne i vaadigrundlaget godt med de spilleregler, vi alerede havde
udarbejdet. Dog var der enighed om, at vaadigrundlaget virkede lidt for abstrakt beskrevet, og
flere gnskede i fremtiden en diskussion af, hvad vaadigrundlaget i praksis betyder, for den
made man samarbejder pa og i det hele taget er sammen pai huset.

Efter at have lavet spilleregler og arbejdet med vaardigrundlag diskuterede vi den sidste del af
rammen for planarbejdet, nemlig det konkrete stykke papir, som er den formelle skabelon for
handleplanen pa stedet. | den region i Arhus Amt, hvor botilbudet ligger, har man udarbejdet
en fadles skabelon for handleplanen, s man sikrer, at de forskellige krav til handleplanen er
opfyldt. Der er blandt bade brugere og medarbejdere motivation i forhold til at arbejde videre
med den eksisterende handleplansskabelon, hvor vi forventer, at der for mange andre tilbud
vil ligge en starre opgave i, at igangssdte og gennemfere arbejdet med at lave sin egen skabe-
lon tilpasset det enkelte sted. Pa vores kursusforlgb skulle vi ikke laagge meget energi i arbej-
det med selve skabelonen til handleplanen, hvor kun evalueringsdelen var for svagt beskrevet.
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Vi vil senere beskrive, hvordan vi kvalificerede arbejdet med evaluering af handleplanerne,
som jo er en meget vaesentlig del af arbejdet.

Dog havde vi et meget vassentligt punkt til diskussion i forhold til den eksisterende hand-
leplansskabelon. Der var nemlig lagt op til, at bade medarbejder og bruger skulle skrive under
pa planen, da man forestillede sig, at det ville medfare starre ansvarlighed i forhold til indgg-
ede aftaler, sfremt der blev skrevet under. Men i situationer, hvor de indgaede aftaler primaat
er indgaet p& medarbejderens praamisser, har brugeren naturligt ikke oplevet gjerskab til pla-
nen, og en underskrift har derfor virket ubehagelig. Man besluttede pa kurset, at bruger og
medarbejder i det fremtidige planarbejde |gbende skal forholde sig til, om det giver mening, at
man skriver planenunder, eller om det er mere hensigtsmaessigt at lade vaare. Man vil efter-
falgende gare mere ud af at beskrive, hvorfor man vadger den ene eller den anden model.

Brugerensliv i fokus

Nu har vi beskrevet lidt om vores arbejde med historiefortadling pato niveauer nemlig urfor-
tadlingen(tilbudets historie/vaadigrundlag) og journalfortadlingen(selve handleplanen). Men
Vi gnskede som naevnt at integrere disse fortadlinger med et sidste og meget vigtigt niveau,
nemlig livshistoriefortadlingen, som tager udgangspunkt i brugerens genfortadling af sit leve-
deliv.

Vores intention var at gge brugernes oplevelse af gerskab i forhold til planarbejdet, hvor livs-
historier, livsmgnstre og hverdagslivsbeskrivelser indgar som elementer i forhold til, at bade
medarbejder og bruger far en relevant forforstéel se, inden arbejdet med planen igangsates.
Livshistorien er den enkeltes oplevelse af sit eget liv, som kan give en forstéelse for, hvorfor
tingene er, som de er i dag. Livsmenstre er gentagne begivenheder i hverdagen, og hverdags-
livsbeskrivelser giver et billede af, hvordan en amindelig dag ser ud.

Vores liv fa&r mere mening ved, at vi taler om det. Ved hjadp af de forskellige fortadlinger kan
man fa et tydeligere billede af, hvad det er i brugerens liv, der er relevant at tage udgangs-
punkt i, ndr man pabegynder samarbejdet om handleplaner.

Viatydelighed omkring livsmenstre og hermed gentagne begivenheder i hverdagen, kan man
blive opmaarksom pa, hvad man gerne vil lave om i forhold til ens egne dramme. Man kan
endvidere se, hvor der gennem livet har vazret vendepunkter (f.eks. da man blev syg), og hvad
disse vendepunkter kom til at betyde for ens livsmenster. Det kan endvidere for et menneske
med en sindslidelse vaare meget relevant at arbejde med hverdagdlivsbeskrivelser. Nar man
har en sindslidel se kan det vaare svaat at strukturere dagen, hvorved det maske bliver betyd-
ningsfuldt at arbejde med aftaler og planer, sA man sikrer en relevant hjadp og stette.

Pa selve kurset ndede vi udelukkende at praesentere principperne i de forskellige mader at for-
tadle sin historie p& Kursisterne justerede en guide, sa den kom til at passe ind til stedets be-
hov, og efterfalgende kunne bruges som skabelon ved livshistoriefortadling. | dag er det kun
et par brugere, der arbejder med livshistoriefortadling. De pagaddende brugere er glade for
arbejdet, og er blandt andet blevet inspirerede til at genoptage gamle hobbies, som de vialivs
historiefortadlingen er blevet mindet om har haft betydning. For andre brugere virker det
skreemmende at skulle fortadle sin historie, da man er bange for at fa rippet op i nogle svagre
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traumer fra fortiden. Som en mindre skraanmende tilgang til arbejdet med livshistoriefortad
ling, kan man udvadge et “ufarligt” omrade som f.eks. hobbies og udelukkende fortadle om
betydningsfulde hobbies igennem livet. Dette kan vaare en méde at fa integreret arbejdet med
sine egne historier i planarbejdet, hvis man har behov for at genopfriske nogle af de ting, der
har vazret betydningsfulde igennem livet.

CAN som redskab i handleplansar bejdet

Et andet relevant redskab i forbindelse med afdaskning af, hvilket omrader man skal fokusere
pai sit handleplansarbejde er CAN - Camberwell Assesment of Needs - som er et behovsvur-
deringsskema udviklet i England. Vi lagde pa kurset op til en diskussion og afklaring af,
hvordan redskabet helt konkret skal brugesi hverdagen. Skemaet er velegnet til at give et bil-
lede af bade brugerens og medarbejderens vurdering af brugerens behov for hjadp paen lang
rackke omrader indenfor det sociale felt. Redskabet er relevant i arbejdet med handleplaner, da
det blandt andet kan bidrage til et overblik omkring, hvilke mal bruger og medarbejder skal
samarbejde om.

Alle medarbejdere var inden kurset blevet undervist i CAN, men da brugerne aldrig havde f&
et en egentlig undervisning pa omrédet, valgte vi at tage det med, da de fleste psykiatribrugere
i Arhus Amt vil blive opfordret til at samarbejde omkring skemaet pa et tidspunkt. Det viste
sig at vaare en god prioritering, da bade brugere og medarbejdere var meget positive. Brugerne
vurderede, at det var meget lagrerigt at hare om medarbejdernes forbehold og vanskeligheder
med CAN, som flere allerede brugte i samarbejdet. Og selv om redskabet alerede var kendt i
huset, synes brugerne, at det var spaandende og meget relevant at laae om baggrunden for og
mulighederne i CAN.

Trods det at medarbejderne allerede havde vagret pA CAN- kursus var vurderingen, at en feel-
les undervisning i redskabet var meget vigtig. Medarbejderne kom til at se nye perspektiver i
CAN, da brugernes reflektioner var meget inspirerende. En medarbejder udtrykte: “i dag kan
jeg ikke helt forstd, at vi overhovedet kunne finde pa, at begynde at arbejde med CAN uden at
laggge en strategi sammen med brugerne”.

Man har efterfalgende haft meget glaade af den fadles skitse, man lavede for CAN- arbegjdet,
og flere medarbejdere udtrykker, at der er stor forskel pa at samarbejde om CAN med en bru-
ger, der har vaaret pa kursus, sammenlignet med en der ikke har. Brugeren der er blevet un-
dervist i redskabet forstar skemaet langt bedre og er samtidig mere motiveret i forhold til at
bruge redskabet. Brugerne selv udtrykker ogsa at have faet stort udbytte af undervisningen.
Ensiger: “nu er det ikke lasngere kun personalet, der er de kloge”.

| forhold til CAN som inden kurset allerede var et kendt redskab i huset, har det gjort en for-
skel, at bade brugere og personale nu er rustede til at arbejde med redskabet. Det har tidligere
vaget svaat for medarbejderne, at de pa en og samme gang skulle undervise brugerne i prin-
cipperne i redskabet, og samtidig samarbejde med brugerne om de dybt personlige ting, som
redskabet tager udgangspunkt i. Man fik pa kurset blandt andet |ejlighed til at diskutere og
forstd, hvad der for den enkelte var sveat ved at arbejde med CAN. Brugerne fik lgjlighed til
at beskrive, hvorfor det var meget svaat at forholde sig til nogle bestemte spargsmd i CAN
skemaet, og brugere og medarbejdere fik diskuteret, hvordan man sammen kunne overvinde
disse vanskeligheder. Ogsa for medarbgjderne var kurset en god Igjlighed til at fortadle, hvor
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svaat det var, ndr en bruger ikke kunnelville forholde sig til et omrade, man som medarbej-
dere ansd som betydningsfuldt. Brugere og medarbejdere namere sig meget hinanden, og fik
aget deres gensidige forstéelse for, hvor vanskelighederne i arbejdet med redskabet ligger.

Hvordan formulerer man mal?

Efter at have arbejdet med rammen for planarbejdet og introduceret bade livshistoriefortadling
og CAN som méder at blive inspirerede til afgramsning af fokus for samarbejdet pa, lagde vi
op til kursisterne at sammensadte det nasstsidste modul pa kurset. Vi bad kursisterne om at
overveje, pa hvilke omrader de gerne vil rustes yderligere i forhold til at kunne arbgde med
handleplaner.

Flere gnskede at arbejde med, hvordan man kan formulere ma i handleplanen, og vel at maer-
ke p& en made, sa disse mal bliver til at handtere i det daglige arbejde. Meget ofte er mal nem-
lig beskrevet som nogle ret abstrakte hensigtserklaainger, der er svagre at handtere og styre ef-
ter i det daglige samarbejde mellem bruger og medarbejder.

P& baggrund af kursisternes gnske, valgte vi at arbejde med GAS - Goal Attainment Scaling®,
hvor vi fokuserede pa bade formuleringen af malet og processen op til selve formuleringen.
GAS er et amerikansk male- og evalueringsredskab som siden udviklingen i 60érne har vun-
det udbredelse i bade USA og Europa. Vi har erfaring for, at GAS kan bidrage til at kvalifice-
re malsatningsarbejdet betydeligt, da man bliver tremet i at formulere sine mal s klart og rea-
listisk, at de bliver mulige at styre efter i det daglige arbejde med handleplanen.

Udover at undervisei principperne bag redskabet havde vi pa kurset fokus pa at @ge bade
brugernes og medarbejdernes indsigt i malsagtningsprocessen. GAS fordrer nemlig, at man
beskriver sine ma meget konkret og meget realistisk, sa det bliver muligt at falge op |gbende
og registrere, hvor langt man er naet i forhold til det resultat, man forventede. At arbejde med
personlige mal pa den méde kan pa en gang vaae meget konfronterende og samtidig kilde til
ny energi, n&r man oplever, at det faktisk lykkes at na det forventede resultat.

For at gge brugernes og medarbejdernes gensidige forstaelse for hinanden arbejdede vi pa
kurset med en @velse, hvor medarbejdere og brugere byttede roller. Nu var det brugeren, der
skulle agere stetteperson, og medarbejderen der skulle have udarbejdet et personligt ma ved
hjadp af GAS. Flere af kursisterne har efterfalgende beskrevet, at det var meget lagerigt at
bytte roller, da det er blevet nemmere at sadte sig i hinandens sted. En medarbejder sagde “det
er sundt at magrke malsatningsarbejdet pa sin egen krop, da det faktisk er meget konfronteren-
de at arbejde med md for sig selv pa den made”. En anden beskrev, at det var svaat at veae
helt aalig omkring et mal, som var saaligt betydningsfuldt, da malet var dybt personligt og
svagt at vaare dben om. Denne oplevelse kunne medarbejderen baare med i forhold til samar-
bejdet med brugeren, der selvfalgelig kender samme problematik.

Ogsa brugerne gav udtryk for, at det var bade sjovt og lagerigt at bytte roller, og mange tog
rollen som stetteperson for medarbejderen meget avorligt, og fulgte efterf@lgende op pa,
hvordan det var gaet i forhold til at opna det formulerede mal.

20 Marianne Cohen; Goal Attainment Scaling. Center for evaluering. Notat 1998
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For nogle er det vigtigt at kunne skrive

Pa baggrund af et gnske fra flere brugere, valgte vi pa det egentlige kursus™ sidste dag at ar-
bejde med tramning i skriftlig formulering. Da handleplaner traditionelt ligger i en skriftlig
form, vurderede flere brugere, at planen vil blive mere vedkommende, hvis de selv var med til
at formulere og skrive den.

Dagen blev udelukkende en appetitvaskker, da man selvfalgelig ikke opnér fortrolighed med
skriftlig formulering pa en dag, hvis det er meget lange siden, at man har brugt at formulere
sig skriftligt. Det vigtigste resultat af dagen var, at det kom mere pa dagsorden, hvorvidt det er
medarbejderen eller brugeren selv, der skal skrive handleplanen. For nogle brugere er det af-
gerende for falelsen af gjerskab for planen, at de selv har skrevet den. Et godt eksempel pa
dette er en bruger, der aldrig havde ensket at skrive under pa planer, da han aldrig havde falt
et gjerskab for planerne tidligere. Men efter at han selv har vagret inde pa computeren og for-
mulere planen med sine egne ord, giver den meget mere mening, og han har nu intet problem i
forhold til at forpligte sig med sin underskrift.

Man ma dog ogsa forholde sig til, at for mange brugere vil det ikke vaae realistisk, at de selv
nogensinde kommer til at formulere deres egen skrevne hardieplan. Der kunne det vaae inte-
ressant i fremtiden at arbejde med muligheden for, at man kan udtrykke sig pa alternative mé-
der f.eks. via billeder, video og andre udtryksformer. Hvis det, at man selv som bruger har ud-
arbejdet sin handleplan, er afgerende for falelsen af gerskab, synesvi, at det er meget rele-
vant at af preve andre udtryksformer, da man jo som bekendt skal tage udgangspunkt i bruge-
rens forudsagninger, nar man arbejder med handleplaner.

Man skal fglge op pa sineplaner - men hvordan?

Efter afslutningen af den egentlige undervisning modtog kursisterne 3 konsultationer af os
uddannel seskonsulenter til understettelse af implementeringen af handleplansarbejdet i den
daglige praksis. Det er nemlig vores erfaring, at det farst er i det daglige arbegjde, ndr man pa
egen hand skal arbejde med handleplanerne, at man maaker de virkelige vanskeligheder i ar-
bejdet. Det var derfor en vigtig del af forlabet, at vi fulgte kursisterne i omkring % &r efter at
selve undervisningsforlabet var afduttet. Vi havdei alt 3 konsultationer med omkring 2 mé
neders mellemrum, hvor kursisterne inden madet meldte tilbage til os, hvilke aspekter af
handleplansarbejdet de anskede at beskadtige sig med.

Efter at selve handleplansarbejdet var kommet godt i gang uden at brugere og medarbejdere
havde de store problemer, kom behovet for at vide noget mere om, hvordan man felger op og
evaluerer pa de udarbejdede handleplaner. Opfalgning er nemlig en meget vigtig del af

arbejdet med handleplaner, da det er her, at man opsamler oguddrager nogle erfaringer af det
arbgide, man har haft i gang.

Som sd mange andre var ogsa vore kursister i tvivl om, hvordan man faglger op pa sin handle-
plan, s man sikrer, at der drages en tilstraskkelig laaing, der kan kvalificere det fremtidige
arbejde. Vi valgte i konsultationerne at tage udgangspunkt i Servicelovens standarder for eva-
luering. Pa baggrund af Servicelovens 8113 udarbejdede vi en skitse med de elementer, der er
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vaesentlige i en evaluering. Vi valgte at bruge skitsen som grundlag for vores arbejde pa kon-
sultationerne. Skitsen sd ud som illustreret i det falgende;

Sitse til evaluering af samarbejdsplanen® (Serviceloven §113 om opfalgning)
Ved evalueringen af samarbejdsplanen skal | vurdere fglgende omrader:

1. Hvad er formdlet/det overordnede mal i planen?

2. Hvilket delmal har vi arbejdet med?

3. Hvilken periode har vi arbejdet med det pagaddende mal?

4. Hvilken hjadp er der ydet?

5. Svarer hjadpen til det der er aftalt?

6. Hvisng i punkt 5, hvorfor afviger hjadpen fra det aftalte?

7. Har vi ndet vores mal?

8. Er mdlet stadig relevant i forhold til formaet/overordnede ma for indsasen?

9. Er der i forhold til formaet/overordnede mal behov for andre former for hjadp?

10. Hvisjai 9, opstilles evt. nye eller supplerende mal
Pa konsultationen var det kursisternes opgave at omformulere skitsen, sa den indholdsmaessigt
var identisk med den udleverede, men formuleringerne skulle vaare kursisternes egne. Denne
opgave var vigtig, dadet i |@bet af kurset var blevet meget tydeligt for os, at sprogbruget i det
materiale, vi arbejder med, er meget vigtigt i forhold til, at det bliver forstaet og far betydning.
Kursisterne fik revideret evalueringsskitsen pa meget flot vis, og den er efterfalgende af provet
i forbindelse med evaluering af flere handleplaner - og med positivt resultat. Det er blevet
nemmere for brugere og medarbejdere at evaluere handleplanerne, og man fér draget relevant

legring ud, sa det er muligt at lave en Igbende revidering af planerne. Pa den made bliver pla-
nen en “levende” og aktiv del af det daglige samarbejde.

Hvordan har kurset gjort en forskel?

Som det forhdbentligt fremgér, har vi ale en klar oplevelse af, at bade brugerne og medarbej-
derne er blevet rustet med nogle kompetencer, der ager deres mulighed for pa kvalificeret vis
a arbejde med handleplaner. Der er blevet en tydelighed omkring rammerne for samarbejdet,

21 skitse udarbejdet af udd.konsulent Marianne Cohen til afprevning i forbindelse med kursusi plan-
arbejde. Juni 2003
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og dle har faet kendskab til, hvilke krav der formelt stillestil en handleplan. Ved hjedp af un
dervisning i relevante redskaber, har kursisterne faet traming i, hvordan man afdagkker mulige
samarbejdsomrader og far disse omsat til malbare mal. Kursisterne har endvidere faet styrket
deres kompetencer omkring evaluering af handleplaner, som tidligere var et omréde, der vold-
te mange vanskeligheder.

Et andet og meget vigtigt mal med kurset var at @ge brugerindflydelsen i handleplansarbejdet.
Det synes vi i a beskedenhed ogsa er lykkedes. Mange af brugerne valgte tidligere at holde
meget lav profil i samarbejdet omkring handleplaner, da de var utrygge og ikke helt forstod,
hvad det hele skulle vaare godt for. Utrygheden bestod blandt andet i, at der ikke var klare af-
taler omkring, hvordan man ville bruge de mange informationer, der kom til at ligge i handle-
planen. Det gav ogsa utryghed og manglende motivation, at brugerne ikke kendte de redska-
ber man brugte i forbindelse med planarbegjdet. Det var smpelthen ikke tydeligt for brugerne,
hvilke muligheder disse redskaber indeholdte. | undervisningen var det for nogle brugere
svaat at overskue principperne i de forskellige redskaber, men flertallet af brugerne udtrykte
begejstring over gget kendskab til redskaberne, da det styrkede motivationen og gjorde det
nemmere at tage ddl i arbejdet.

Flere brugere er begyndt at skrive deres planer selv, hvilket har vaaret af stor betydning i for-
hold til falelsen af gjerskab for planarbejdet. Andre brugere ser frem til, at der maske bliver
alternative mader at formulere sig pa, da det med skrivning aldrig bliver aktuelt.

Udover de resultater, som vi hdbede pa at opnd med kurset, oplevede vi ogsa rogle utilsigtede
“bivirkninger”, som viste sig at vaae af stor betydning for bade medarbejdere og brugere.

Den fadles oplevelse omkring at vagre pa kursus sammen har styrket samhgerigheden mellem
brugere og medarbejdere. Det er blevet nemmere at sadte sig i hinandens sted, da man nu er
mere inde i, hvor de andre oplever muligheder og vanskeligheder i samarbejdet omkring
handleplaner. En bruger rejste sig op efter et af kursusnodulerne og sagde, “tak for at | kom,
det har styrket sammenholdet herude”. En medarbejder fortalte, hvordan det var en meget
specidl og rar fornemmelse, at brugeren og medarbejderen tog hinanden under armen om
morgen for at ga pa kursus sammen. For nogle brugere har det vigtigste i kursusperioden vee
ret den fadles og meget positive oplevelse mellem brugere og medarbegjdere. Man har beskad-
tiget sig med hinanden pa en anderledes vaardig made, som sadter positive spor i mange af de
daglige samarbejdsrelationer. For et menneske med en sindslidel se kan det vage svaat at fa
plads til ny laging, ndr man i forvejen har svaare tanker at tumle med. Der skal derfor mange
repetitioner til, og det er vigtigt at bygge videre pa den positive fornemmelse, man har faet
ved at vaae sammen pa denne méde.

Afdluttende synes vi, som uddannel seskonsulenter, at det er pa sin plads at rette en stor tak til
bade medarbejdere og brugere for, at de havde modet til at indgai et samarbejde med os om
dette projekt. Vi er imponerede over, hvordan medarbejderne vovede at blive udfordret pa de-
res rolle som autoriteter. De lyttede til og samarbejdede respektfuldt med brugerne og medte
denne bade personlige og faglige udfordring med abent sind. Vi er ikke mindst imponerede
over, a flere brugere langsomt tog autoriteten “hjem til sig selv”. Nogle begyndte at skrive
deres egne planer, andre kom helt ind til Arhus og deltog i mede i projektets fal gegruppe og
ale markerede sig pa kurset med flotte bidrag til kvalificering af handleplansarbejdet.
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Udfordringen i fremtiden ligger i at fastholde de nye kompetencer og den positive fornemmel-
se af samhgrighed. Samtidig skal der arbgjdes imod, at de brugere, der ikke deltog i kurset,
ogsa bliver en del af det nye fadlesskab. Vi ser meget frem til at hare, hvordan det gar med je-
res handleplamsarbejde. Rigtig god arbejdslyst!
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Kgbenhavn

Den levende handleplan.

Af konsulent i handleplaner Susanne Hansen og Susanne Frgstrup, Kgbenhavns Amt.

Udfravores opstillede hypoteser og vores praksisforskning kan vi udlede at falgende skal vazetilstede for at
handleplanen bliver levende:

Der skal ske en Igbende evaluering af mal. M alene skal veere sma og praecise og der skal konkret beskrives
hvordan de sma mal skal udferes af henholdsvis beboer og medarbejder.

Der skal vare en fast madestruktur over ugen, bade mgde med beboer til di skussion af méal, men ogsa fag-
lig diskussion med kolleger i forhold til indholdet i handleplanen.

En forudsaetning for at imgdekomme beboer ens mal og udfere handleplanen i praksis, er at medarbejder
og organisationen er fleksibel, hvilket i praksisbetyder en nedbrydning af traditionelle arbejdstider.
Hvorvidt det er kontaktperson eller kontaktteam der udarbejder handleplanen, spiller umiddelbart ingen rolle.
Der er fordele og ulemper ved begge mader at organisere arbejdet pa.

Det vigtige for levendeger else af handleplanen er at ansvaret for udarbejdelsen er klart, synligt og uddele-
geret til navngiven person som beboer kan samarbejde med. Dette betyder samtidig at alle medarbejdere
ikke ngdvendigvis skal vaere ansvarlige for udferelsen af hver enkelte handleplan.

Samtidig er det ogsd vigtigt at de personer der er indgaet aftaler med i udferelsen af méalene, opfylder de
indgéede aftaler og uddelegerer i tilfadde af at de er forhindret i selv at udfere arbejdet.

Umiddelbart sesingen sammenhaang mellem handleplanens | evendegerel se og brugen af det funktionsskema C,
der indgér i K@benhavns Amts koncept. Funktionsskema C bidrager i hgjere grad til medarbejderens forstael se af
deydelser der givesi forhold til beboerens hjad pebehov.

Baggrund for projektet:

| forbindel se med Servicelovens ikrafttraaden 1. Juli 1998, besluttede K gbenhavns Amt at der skulle udarbejdes
8111 handleplaner for ale borgere i Amtets § 92 og 8§ 93 botilbud. Disse handleplaner revideres minimum én
gang arligt. Som redskab til udarbejdelse af handleplaner, udviklede K gbenhavns Amt et konceptmateriale ved-
rgrende:

Nye skemaer daskkende hele processen fra selve ansggningen og frem til brugerensvarige eller midlertidige
ophold

Kort vejledning i brugen af skemaerne med henvisninger til de relevante lovbestemmelser

Klagevejledning.

For at sikre en implementering og kvalitetsudvikling af handleplansomrédet, valgte Kgbenhavns Amt i 2001 at
ansadte 2 konsulenter i handleplaner, til bl.a. at bistd medarbejdere pa botilbuddene i udarbejdelse af handlepla-
nerne.

(se hjemmeside: www.handleplaner-kbhamt.dk).

Gennem de seneste r er der séledes skabt en tradition for at udarbejde handleplaner p& Botilbuddene i K gben-
havns Amt.

Der har ogsa vemet arbejdet med kvalitets- og udviklingsprojekt i social psykiatrien.

| & 2002 afholdtesi den forbindelse, en konference hvor udviklingstendenser blev ridset op. Der fremkom man-
ge spandende temaer. | relation til handleplansarbejdet fremkom fokusomréderne:

Hvordan skabes der ssmmenhaang mellem handleplanen og den daglige praksis?
Dialogen mellem beboer og personale?
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Projekt Planet - Vidensnet om handleplaner:

Vi har gennem vores arbejde som konsulenter i handleplaner samarbejdet med gvrige amter i Danmark. Vi har
bl.a etableret et godt samarbejde med socialpsykiatrien i Arhus Amt. | den forbindelse har Knud Ramian (Center
for Evaluering — Arhus Amt) inviteret ostil at deltage i det |andsdaskkende projekt Planet — Vidensnet om hand-
leplaner i det sociale arbejde med sindslidende, der finansieres af Videnscenter for Social psykiatri.

Som konsulenter | handleplaner sAvi det som en oplagt mulighed at koble de udviklingstendenser, K ghenhavns
Amt ridsede op, sammen med projekt Planet.

Projektets formdl har vaaet at udvikle og af preve en metode til vedligehol delse af engagement, praksis viden og
knowhow pa handleplansomradet. Samt videreudvikling af dette nggleomradei socialpsykiatrien.

Dette er blevet forsggt realiseret i et projekt der skal styrke samarbejdet om handleplanernei det sociale arbejde
med sindslidende ved at udnytte den eksisterende viden fra det farste Hapla netvaark (videnskabende netvaark der
blev gennemfart i perioden 1998 — 2000 af Videnscenter for Socialpsykiatri og Center for Evaluering) i et nyt
netvaak, som har til formal at indsamle, implementere og formidle yderligere viden om handleplansarbejdet.

Resultatet af projektet vil vaae:

Et netvaak af fagfolk og brugere som aktivt arbejder med at udvikle og formidle den eksisterende vi-
den.

En internetbaseret vidensbank og forskellige former for mgdeseminar og undervisningsvirksomhed.
Viden omi hvilken udstrakning netvaarksmodellen har opfyldt sin malsagtning formuleret i en rapport.

Dannelsen af voreslokale projekt:

Som tidligere naevnt, sdvi deltagelsei Planet projektet, som en naturlig udvikling i forhold til kvalitetsudvikling
af handleplaner og de ovenfor naavnte fokusomrader for socialpsykiatrien i Kgbenhavn Amt.

Samtidig sd vi ogsa en oplagt mulighed for at danne netvaark pa tvaas af botilbuddene.

| vores lokal projekt fik vi tilsagn fra7 af Kgbenhavns Amts social psykiatriske botilbud, om ni medarbejderes
deltagelsei projektet af 1 arsvarighed.

De 7 botilbud der har deltaget er: Vestervaanget i Taastrup, Slotsvamnget i Kgs. Lyngby, Lunden i Brandby,
Nybrogérd i Kgs. Lyngby, Skovvanget i Ballerup, Pilekrogen i Gentofte og Magvgard (§ 93) i Magv. Det sam-
lede undersggel sesgrundlag for de generelle oplysninger i vores projekt var som udgangspunkt 187 beboere og
ca. 264 medarbejdere. Dette blev reduceret i projektets varighed p.g.a. andringer i personale for nogle af botil-
buddene. | selve undersagelsen af de generelle oplysninger er det séledes 5 botilbud der har bidraget til undersg-
gelsesresultaterne, hvilket svarer til 123 beboere og ca. 184 medarbejdere, idet Nybrogard og Lunden ikke deltog
helevejen.

Vores projekt fik navnet Kamplanet (Kgbenhavns Amts Planet projekt) ud fra den devise at noget kun bliver le-
vende og far substans nar det far et navn.

Definition af en levende handleplan:

| Kamplanet har vi haft fokus p& hvad der skal til for at gar e en handleplan levende - set udfraet fagligt per-

spektiv. Det faglige perspektiv er valgt ud frahvor de social psykiatriske botilbud var ved projektets start. Gen-
nem den proces der har vaget i &retslgb i botilbuddene, ville det i dag vaare en naturlig udvikling at drage bru-
gerperspektivet mereind i et frentidigt projektarbejde.

Arbejdsprocessen i Kamplanet har varet afholdelse af 3 seminarer fordelt hen over aret. Der har vazret udarbej-
det kommissorium, spilleregler, definition af en levende handleplan og hypoteser til levendegerel se af handle-
planen (SL 8111). Der er blevet undervist i undersggel sesmetoder og netvaarksdeltagerne har bidraget med prak-
siserfaringer.
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Kamplanets definition af en levende handleplan blev som falger:

Kontinuitet i hverdagen.

Kontinuerlig evaluering.

Tamnke handleplanen ind i hverdagen.

Arbejde med mélene.

Tale jaavnligt med beboeren.

Realistiske mal giver succes.

Opdatering — bevarelse af aktualitet.

At handleplanen ligger fremme og bliver brugt.
Faglig forstaelse for handleplanens vigtighed.
At handleplansformen er tilpasset beboerens funktionsniveau
At beboeren har varet involveret.

At der er motivation.

At der er en defineret procedure.

Levende handleplaner kan man huske, de fungerer som stettepiller i hverdagen, ndr man kommer i tvivl om mé-
let og vejen.

Hypoteser i forhold til den levende handleplan:
Pabaggrund af ovennaevnte definition udviklede vi i Kamplanet fgl gende hypoteser:

1) Vi mener at handleplanen bliver levende ndr funktionsskema C for de social psykiatriske botilbud an-
vendesi arbejdet med handleplaner. Funktionsskema C bestér af 2 sider, et afkrydsningsskema, hvor
man hurtigt kan fa et overblik over hvilken indsats medarbejder skal tilbyde beboer, samt en sidetil ud-
dybende bemaarkninger vedr. ressourcer og begramsninger samt hvori den konkrete hjadp bestar.

2) Vi mener at handleplanen bliver levende ndr der sker en |gbende evaluering af mal.

3) Vi mener at handleplanen bliver levende nér der arbejdes med sma mal og nér det konkret beskrives,
hvordan de sma mal skal udfgres af henholdsvis medarbejder og beboer.

4) Vi mener at handleplanen bliver levende nér det er kontaktpersonen der er ansvarlig for at skrive hand-
leplanen.

5) Vi mener at handleplanen bliver levende ndr der er en fast madestruktur over ugen, béde mgde med be-
boer til diskussion af mal, men ogsa faglig diskussion med kollegavedr. holdninger til handleplanen.

6) Vi mener at handleplanen bliver levende nér der bliver indfert " skeeve arbejdstider” patveaas af de tradi-
tionelle kl. 8 — 16 arbejdstider.

7) Vi mener at handleplanen bliver levende nér alle medarbejdere er ansvarlig for gennemfarelsen af hand-
|eplanen.

For at af daskke hypoteserne har deltagerne i Kamplanet undersggt praksisfeltet via metoden CIA (Critical Inci-
dence Analysis). | denne metode udvad ges ét bestemt handleplansforlgb (godt som skidt), derefter interviewes
henholdsvis medarbejder, beboer og den organisatoriske leder om det samme handleplansforlgb i falgende
spargsmal: Hvad var det der gik godt? Hvad kunne have varet bedre? Hvad har du leat? samt Hvad ville du gg-
re anderledes en anden gang? Alle spargsmal stillesi forhold til hypoteserne.

Der er endvidere blevet interviewet ud fra de 3 kvalitetsvinkler: Bruger, Faglig og Organisatorisk, d.v.s. at aleer
spurgt omkring den konkret valgte handleplan ud fra en ragkke spgrgsmal.

I nedenstéende skema er resultatet af undersggel sen farst angivet hypotesen, herefter er angivet ud fra praksiser-
faringer, hvad der generelt fremmer og haammer levendegerel se af handleplanen, dernasst er de 3 kvalitetsper-
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spektiver beskrevet individuelt ud frainterviews med henholdsvis beboer, fagpersonale og leder pa de 5 social-
psykiatriske botilbud. Undersggel sesresultatet bygger pa 5 cases, hvilket vil sige 5 beboere, 5 medarbejdere og 4

ledere, idet 2 af case er fra samme botil bud.

| detilfadde hvor de enkelte perspektiver er angivet med ikke belyst, skyldes det at svarerne gennem de forskel-

lige interviews, ikke er blevet bergrt.
Ud frade indsamlede praksiserfaringer har vi konkluderet ud for hver hypotese.

Kamplanetdeltagerne har haft opgaven mellem de 2 sidste seminarer. PAgrund af sommerferie blev alle delta-

gerne tilbudt en konsultation pa botilbuddet hvor vi preecisere opgaven.

Undersggel sesresultaterne vil kunne lasses i skemaerne pa de fglgende sider.

Hypotese

1) Vi mener at handleplanen bliver levende nar funktionsskema C for socialpsykiatriske botilbud anvendes

i arbejdet med handleplaner.

(Funktionsskema C bestdr af 2 sider, et afkrydsningsskema, samt en side til uddybende bemaarkninger vedr. ressourcer og begraasninger

samt hvori den konkrete hjadp bestér)

Praksiserfaringer

Konklusion

Fremmende:
Generelt:

Er et godt redskab nar beboeren er apsykotisk.
Der hvor udfyldelsen af skemaget foregar sammen med beboeren, har det fert til en
pludselig erkendel se hos beboer af, hvordan han / hun fungerer, vel at maarke nér
beboer er apsykotisk.
Fordi det er sa detaljeret.
Ved brug af funktionsskema C er der koncentration om en enkelt funktion af gan-
gen og samtidig saettes fokus pa den hjad p beboeren far.
Det giver et godt overblik i forhold til om beboeren overvejende skal have
fuld hjadp / stette / vejledning.
Fordi der fokuseres pd, hvad der skal arbejdes med i naarmeste fremtid.
Funktionsskema C er anvendeligt da det anskueligger hvad beboeren er god til og
hvilke vanskeligheder der er.
Det giver andre personaler en mulighed for at kunne hjad pe beboeren pa bedst
mulig méade.

Beboer: ikke belyst
Medarbejder: ikke belyst
Organisatorisk: ikke belyst

Haemmende:

Generdlt:

- Det er svaart ndr beboeren er meget darlig / psykotisk.
Kan vage en pine at skulle gennemgé hele skemaet
Kan virke for detaljeret.
Tager lang tid.
Kan give anledning til konflikt og stor aggression idet der s& detaljeret redegeres
for beboerens manglende ressourcer.

Beboer: ikke belyst

| vores praksisforskning
fra botilbuddene har det
vist sig for medarbejdere:

At de generelt har set
funktionsskema C som et
materiale, hvor der gives
et godt overblik i forhold
til beboerens ressourcer
0g begramsninger.

| forhold til beboeren af-
haanger anvendeligheden
af funktionsskema C af
beboerens psykiske til-
stand.

I nogletilfadde har den
detaljerede form i skema-
et, forarsaget en konfron-
tation der ikke har bidra-
get positivt til arbej-det
med handleplanen.

De naavnte botilbud kon-
kluderer udfra praksis-
forskningen, at der ikke er
noget der indikerer at
handleplanen bliver mere
levendei daglig-dagen nar
funktionsskema C anven-
des.
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Medarbejder: ikke belyst

Organisatorisk: ikke belyst

Hypotese

2) Vi mener at handleplanen bliver levende nar der sker lgbende evaluering af mal.

Praksiserfaringer

Konklusion

Fremmende:

Generdlt:

- Det er fremmende for handleplanen nar delmalene eval ueres én gang om ugen
sammen med kontaktpersonen. Malet bevarer sin aktualitet.
Det er vigtigt at beboeren har et fast tidspunkt sammen med sin kontaktperson én
gang om ugen. Det vassentlige er at beboeren altid kan regne med dette tidsrum
som sit. Det er hele tiden muligt at registrere om der sker en udvikling, derved
bliver det mere meningsfuldt for alle at gare det de ger.
Det stykke papir hvor delmélet er nedskrevet, redigeres hver uge og far ny dato,
anbringesi rapportmappen som gennemgas ved hvert personal eskift.
Der evaluerer delmdl hver 3. mdr. i personaleteamet. Kontaktpersonen er hoved-
ansvarlig for at dette sker.
GAS skema benyttesi forbindelse med delmal.
Evaluering foregar effektivt ved anvendelsen af metoden GAS.
L gbende evaluering af mal gar at man kan holde sig for gje hvad det er der arbej-
des efter.

Beboeren: Giver udtryk for at det er godt at man felger op pa hvordan de har det.

Giver udtryk for at det gér godt med de mal der arbejdes med.

Medar bejder: Giver udtryk for at der jaevnligt evalueres pAmal i handleplanen,
hvilket i praksis betyder, at der i &rets lab har vaaet forandringer i forhold til be-
boers gnsker. Malene er jaavnligt blevet til passet beboers forméaen.

Organisatorisk: Pade botilbud hvor der er en tovholder pa handleplans arbejdet
sker opfelgningen og evalueringen i en fastlagt struktur, sdledes at handleplanen
bliver implementeret som et paedagogisk arbejdsredskab.
Der evalueres efter behov og det er individuelt tilpasset den enkelte beboer.
Det er beboerens handleplan og kontaktpersonen er ansvarlig for at stette beboe-
ren til at opnd mest mulig ejerskab og ansvar for gennemfgrelsen af gnskerne og
malene.
Handleplanen eval ueres mindst én gang omaret. Hvis beboeren gnsker det— og /
eller kontaktpersonen skanner det tages handleplanen op efter behov.

Haemmende:

Generdlt:

Tidspres
Manglende kommunikation i personalegruppen
At delmdlene er uklart defineret.

| vores praksisforskning
frabotilbuddene har det
vist sig:

At jeevnlig draftelse og
evaluering af delmélenei
fodlesskab, sikrer at alle
hele tiden er opdateret
med hvad der arbejdes
med for hver enkelt bebo-
er.

Samtidig viser det sig at i
de botilbud hvor der er
fastlagt en struktur i for-
hold til evaluering af ma-
lene, bliver handleplanen
levende fordi malene er
aktuelle og til passet den
virkelighed der er omkring
beboeren og den anden vej
rundt.

Hvor GAS (Goal Attain-
ment Scaling) metoden
anvendes er der indsat en
synlig struktur som bevir-
ker at evalueringen fore-
gér l@bende.
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Uklarhed i forhold til metoden (hvordan skal malet udfeares)

Manglende deadlines ved malformuleringen bevirker at evaluering af malet
glemmes.

Malene er for brede og dermed sveare at evaluere.

Beboer: Nar beboer ikke kan huske hvad der er talt om.

I nogletilfadde aandres praksis gennem mundtlig evaluering uden at dette nedskri-
Ves.

Medar bejder: Hvis beboer i laangere perioder har det darligt skal der ydes en eks-
traindsats for at der fortsat kan arbejdes med malet.

Organisatorisk: ikke belyst

Hypotese

3) Vi mener at handleplanen bliver levende nar der arbejdes med sma mal og nar det konkret beskrives,

hvordan de sm& mal skal udferes af henholdsvis medarbejder og beboer.

Praksiserfaringer

Konklusion

Fremmende:

Gen

eret:

Der udarbejdes | gbende delmal pa baggrund af handleplanen.

Metoden med at arbejde med mindre mal af gangen og | gbende evaluere disse, har
den fordel at handleplanen er aktiv i hverdagen. Det er hele tiden klart for alle
hvad det er der arbejdes med. Det er muligt at registrere om der sker en udvikling.
Med jeavne mellemrum gennemgas alle delmal pa et personalemade og diskuteres
i fadlesskab. Dette sikrer at alle hele tiden er opdateret med, hvad der arbejdes
med for hver enkelt beboer sdledes at det ikke kun er kontaktpersonen der er indei
den enkeltes malsatning.

Metoden GAS anvendes for at gare malene sma, synlige og overskuelige. Det er
et godt redskab for bade medarbejder og beboer.

Der arbejdes pa at alle mal skal vaare SMARTE (Specifikke, Malbare, Acceptere-
de, Realistiske, Tidsangivet, Evaluerbare).

Beboer: Det er géet godt nar malet er noget der kan lade sig gere.

Det er gaet godt ndr beboeren far den hjadp hun/han har brug for.

Det er gdet godt nér der er forstéelse for, nar beboeren har behov for at hvile sig—
at der er pladstil dette, ogsa selv om det gar ud over det huslige, far s& hjadp til
dette.

Beboeren oplever at aftaler blev overholdt, ser dette som en udvikling at haveta-
get skridtet til at deltagei svemning, fraat sidde pa kanten og pakort tid til at
springe ud i at svemme, farst med hjadp og derefter at svemme aene.

Det er gaet godt nar beboer selv er med i planlaggningen af hvordan der skal ar-
bejdes med mal.

Medarbejder: Vigtigt at der er samarbejde mellem beboer og medarbejder om-
kring malarbejdet.

Vigtigt at give pladstil beboerens store dramme og hdb samtidig med at kunne
arbejde med sma mal, sa det bliver en succesoplevelse for beboeren.

Organisatorisk: Det er blevet mere synligt for beboeren at vi vil samarbejde med
vedkommende, mélene er blevet mere synlige og realistiske.

Det er tydeliggjort for kontaktperson og beboer hvilken retning man gar sa der er
realistiske forventninger.

Haemmende:

| vores praksisforskning
fra botilbuddene har det
vist sig:

Succesen opstar nér der
arbejdes med sma realisti-
ske mal, hvor beboer har
ejerskab til malet samt at
bade beboer og medarbej-
der kan se det meningsful-
dei desmamal.

Pa de botilbud hvor GAS
metoden har vazret an-
vendt ses at handleplanen
bliver levende, pagrund af
overskueligheden, at malet
er klart og at der er ind-
bygget en evalueringsdato.




Gen

erelt:

Hvis delmdl formuleres uklart giver det anledning til tvivl blandt kollegaer, m.h.t.
hvad der kreaves af den enkelte medarbejder, for at stette projektet.

Uklar kommunikation mellem medarbejdere.

Hvis kollegaer ikke kan se det meningsfulde i malet.

Beboer: Det kunne have vazret bedre hvis der ikkestiles for hgjt.
Medarbejder: ikke belyst

Organisatorisk: ikke belyst

Hypotese

4) Vi mener at handleplanen bliver levende nar det er kontaktpersonen der er ansvarlig for at skrive hand-
leplanen.

Praksiserfaringer

Konklusion

Fremmende:

Gen

erelt:

Det har tidligere vaaret botilbuddets tovhol der p& handleplanen, der har vearet an-
svarlig for udarbejdel se af disse. Handleplanen er blevet draftet med kontaktper-
sonen som ogsa var til stede sammen med beboeren nér handleplanen skulle ud-
fyldes. Vi er nui den proces at det skal vaare kontaktpersonen der skal vaare an-
svarlig for udarbejdelsen af handleplanen.

Vi ser det som en rigtig og naturlig udvikling at ansvaret ligger hos kontaktperso-
nen og tror pa at dette ogsa vil medvirketil at handleplanen i hgjere grad bliver
levendei det daglige samarbejde mellem kontaktperson og beboer og dermed ogsa
er mere nagvagendei udarbejdelsen af delmal og den ugentlige evaluering og re-
digering heraf.

Det er kontaktpersonen der er hovedansvarlig for udarbejdel sen af handleplanen i
samarbejde med en medarbejder, da man derved fér en dialog omkring de forskel-
lige emner.

Der arbejdes i teams, nér handleplanen er evalueret med beboeren bliver den lasst
op for alei teamet. Der er teammgde én gang om maneden, hvor beboers handle-
plan gennemgas.

Det er godt at kontaktpersonen skriver handleplanen, s der bliver en sammen-
haengende opfalgning / evaluering.

Det er vigtigt at det er kontaktpersonen der sammen med beboeren udarbejder
handleplanen, fordi det giver mulighed for |gbende at drefte, hvad der er skrevet
og samtidig aandre og opsummere hvad der er vigtigt for beboeren.

Beboeren: Min kontaktperson og jeg samarbejder godt om handleplanen.
Beboer oplever at det er en god méade at lave handleplan p&, sammen med kon-
taktpersonen.

Det giver tryghed for beboeren at det er kontaktpersonen der skriver handlepla-
nen.

Det har vamret rigtig godt at det er kontaktpersonen der skrive handleplanen og at
beboeren kan vaere med til hvad vedkommende kan overskue og magte.
Beboeren blev meget lettet over at kontaktpersonen havde opfanget alle beboers
signaler og sat ord pa det. For dette |ettede beboeren til at kunne slappe mere af.

Medarbejder: Vigtigt at samarbejdet foregar mellem beboer og kontaktperson for
at mdlene overhoved kan nés.

| vores praksisforskning
fra botilbuddene har det
vist sig:

Der arbejdes med forskel -
lige kontakpersons former.
Der er individuel kontakt-
person, kontaktteams samt
kompetenceperson kom-
bineret med kontaktper-
sonsteams.

Der kan vaze fordele og
ulemper ved de forskellige
organiseringsformer.

Det vigtige er ikke hvilken
form, man har valgt at or-
ganisere sig under med
kontaktperson eller kon-
taktpersonsteam. Men det
er vigtigt for handle-
planens levendegarel se at
ansvaret er klart, synligt
og uddel egeret til navngi-
ven person som beboeren
kan samarbejde med.
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Vigtigt at det er kontaktpersonen, idet de har et indgaende kendskab til beboeren
og dermed en forstael se for beboerens ansker og behov.

Det gger kendskabet til beboeren ndr det er kontaktpersonen der skriver handle-
planen.

K ontaktpersonen kan oftere have " fingeren pa pulsen” m.h.t. hvordan beboer har
det og hvilken statte der konkret skal gives.

(beskrivelse af hypotese 4 forsadter pa naste side)

Hypotese

4) Vi mener at handleplanen bliver levende ndr det er kontaktpersonen der er ansvarlig for at skrive hand-
leplanen.

Praksiserfaringer Konklusion

Organisatorisk: Implementeringen af det foregér ved at kompetencepersonernei de
enkelte teams har det overordnede ansvar for at sikre at formkravene i henhold til
handleplanskonsul enternes arbejde og undervisning falges alts herunder kalen-
derfunktionen og opdatering af arbejdet.

Kompetencepersonernei de enkle teams sarger for at falge op, kontrollere, radgi-
ve og vejlede de enkelte kontaktpersoner.

Den anden del af det er, at kontaktpersonerne udferer det konkrete arbejde og
handleplanen ikke bare er noget som ligger i en skuffe.

Relationen mellem beboer og kontaktpersonen er den vigtigste, og de mindrete-
amsvi arbejder hen imod, vil styrke de tedte relationer og give " fearre” kontakter
for beboer.

Det er beboeren og kontaktpersonen der er ansvarlig for aftaler og planlasgning
med ledelsen i forhold til beboerens mal, planlaggning til organisationen og for-
brug af midler.

K ontaktpersonteamet tager den indledende samtale med beboeren, hvor sidste &rs
handleplan mél bliver evalueret, hvorvidt man i fadlesskab er naet og om der skal
arbejdes med processen og hvordan.

Malsatningernes sterrel se og dermed kompetencen afvejes mellem afdelingsleder
og kontaktpersonteams og fordeles.

Det er beboerens handleplan og kontaktpersonen er ansvarlig for at stette beboe-
ren til at opnd mest mulig ejerskab og ansvar for gennemfgrelsen af gnskerne og
malene.

Haemmende:
Generdlt:
Ved skift af kontaktperson bry des kontinuiteten omkring mal og evaluering i hand-
leplanen.

Nar teamet ikke far diskuteret og belyst de nedskrevne mal.

Beboeren: Hvis beboer ikke kan samarbejde med kontaktperson.

Medarbejder: Patrods af kurser faler kontaktpersonen sig ikke godt nok klaedt
patil at udfare den skriftlige del af handleplanen.

Ved teamorganisering kan det vaare svaart at samle teamet til udarbejdel se af hand-
leplanen.

Organisatorisk: Nar kontaktpersonen ikke anvender handleplanen i det daglige
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samarbejde med beboeren

Hypotese

5) Vi mener at handleplanen bliver levende nar der er fast medestruktur over ugen, bdde made med beboer
til diskussion af mal, men ogsa faglig diskussion med kollegaer vedrarende holdninger til handleplanen.

Praksiserfaringer

Konklusion

Fremmende:

Gen

erelt:

Med jaavne mellemrum gennemgas alle delmal pa et personal emade og diskuteres
i fadlesskab. Dette sikrer at alle hele tiden er opdateret med hvad der arbejdes med
for hver enkelt beboer, s det bliver et fadles anliggende.

Det er vigtigt at have en fast magdestruktur for at sikre kontinuiteten og dermed le-
vendegarel sen af handleplanen i den daglige praksis.

En fast medestruktur skal sikre at der f@lges op pa aftalte planer, de skal have den
rette opbakning og stette fra hele personal egruppen.

Informationen omkring de forskellige mal skal indgdi den daglige struktur, séle-
des at alle medarbejdere hurtigt kan skaffe sig overblik over hvad der er vigtigt at
vege opmaarksom pd, i forhold til hver enkelt beboer og hvilken indsats det krae-
ver af de medarbejdere der er paarbejde.

Beboer: ikke belyst

Medarbejder: Det er vigtigt at der er en fast struktur hvor faglig dialog i persona-
legruppen er mulig— at der er afsat tid til dette.

Det er vigtigt at kunne diskutere ressourcer og begramsninger i personal egruppen.
Organisatorisk: Det er vigtigt at felge et kalendersystem som sikrer fortsat arbej-
de med handleplanen.

Hvert team har en kompetenceperson som sgrger for at kalenderen justeres og at
der sattestid af til skemaet i arbejdet.

Der er en overordnet plan for, hvorndr handleplanen skal revideres og evalueres.
Opgaven er uddel egeret fraforstander til afdelingsieder til kontaktperson—som
udarbejder mal og udfarelsen af disse.

K ontaktpersonteamet tager den indledende samtale med beboeren, hvor sidste &rs
handleplan og mal bliver evalueret, hvorvidt man i fadlesskab er ndet, og om der
skal arbejdes videre med processen og hvordan.

Der samtales om hvad beboer har af gnsker og mal for det naeste ar bade for sit liv
og for sintilveagelsei botilbuddet og hvad der skal til for at opnd malene.
Handleplansmgadet afholdes hvor af delingslederen, en person fra kontaktteamet
evt. pargrende samt beboeren, hvis denne ansker at vare tilstede.

Af og til deltager tovholder / forstander og evt. sagsbehandler ogsatil selve me-
det. Under medet bliver handleplanen gennemgéet, man far en snak om hvad der
stér og evt. aandringer péfares.

Der bliver taget individuelle hensyn til den enkelte, hvordan selve proceduren bli-

| vores praksisforskning
fra botilbuddene har det
vist sig:

At en fastlagt mgdestruk-
tur i forhold til handle-
plansarbejdet er en vigtig
forudsegtning for at ale
medarbejderne far kend-
skab til den enkelte bebo-
ers handleplan og mulig-
hed for faglig sparring og
udvikling er til stede.

Det er vigtigt at have en
fast madestruktur for at
sikre kontinuiteten og
dermed levendeggarel sen af
handleplanen i den daglige
praksis.
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ver kart.
Haemmende:
Generelt:
- Der er behov for at finde en made hvorpa gvrige kollegaer f&r kendskab til de mal
der arbejdes med for den enkelte beboer.
Hvis der ikke er fastlagt madestruktur hvor der gives mulighed for faglig sparring,
kan det ske at ingen andre end kontaktpersonen og beboer har kendskab til hand-
leplanen og dens indhold, med fare for manglende kollegial opbakning og " privat”
gjerskab til handleplanen.
Beboer/ Medarbejder/ Organisatorisk: ikke belyst

Hypotese

6) Vi mener at handleplanen bliver levende nar der bliver indfert " skeeve arbejdstider”
traditionelle kl. 8- 16 arbejdstider.

patveers af de

Praksiserfaringer

Konklusion

Fremmende:

Generelt:

- | forhold til handleplanen kraaves medarbejderens opmaaksomhed pa hvorndr mal
beskrives udfra beboers gnsker og drgmme og hvornar der er tale om en maltil-
pasning tilgodeser organisationens behov.
| forhold til medarbejderen kraevesi nogen grad omlasgning af arbejdstider, for at
kunne tilgodese de mal der er opstillet for den enkelte beboer.

Beboer: ikke belyst

Medarbejder: | perioder kan det veare meget svaart for beboeren at magte over-
holdelsen af aftaler, hvilket betyder at der i disse perioder ikke laves konkrete af -
taler, men at medarbejderen griber muligheden nér den er der. Som kontaktperson
for beboeren kraeves derfor en utrolig stor fleksibilitet, der ofte er meget spontant,
hvornér og hvordan hjad pen skal gives.

De gnsker der stilles fra beboeren kraever fleksibilitet for medarbejderen f.eks. i
forbindel se med ferieture, festarrangementer, hgjtider.

Medarbejder naavner at der pa botilbuddet er indfert fleksible arbejdstider, hvilket
bevirker at beboers mal let kantilgodeses.

Organisatorisk: Det tager lang tid at udarbejde en handleplan. Det kan vaare
svaat at tage sig den tid, og det kraaver fleksibilitet og accept fra kollegaer nér det
er ngdvendigt at gafrafor at skrive.

Organisationen bar vaare safleksibel at der kan tilrettel asgges individuelt i forhold
til den enkelte beboers handleplan. F.eks. fleksible arbejdstider og beboerferier.
For at fa gennemfert handleplanen har man i huset inddraget alt personalet siledes
at der er kontaktperson tilstedei alle dagnets timer.

Haemmende:
Generdlt:
Nar de arbejdsplaner der arbejdes ud frai den daglige planlasgning er opdelt i fa-
ste dag- / aftenhold mindskes fleksibiliteten og det bliver svezrere at tilgodese be-
boerens mal.

Beboer: Tilrettelaaggel sen med tiden for hvorndr og hvordan beboerens mal kan
opnas er afhaangig af kontaktpersonens arbejdstider og hvornar botilbuddets bus er
ledig.

Der er nogle rutiner beboeren ikke har haft indflydelse pai forhold til méal, da det

| vores praksisforskning
frabotilbuddene har det
vist sig:

Arbejdet i socialpsykiatri-
en kreever generelt at
medarbejdere er omstil-
lingsparat og fleksibel
med hensyn til omlaggning
af arbejdstider i forhold til
de andringer der ofteer i
den enkelte beboers livssi-
tuation og i botilbuddets

dagligdag.

Fleksibilitet hos medar-
bejderen i forhold til at
amndre arbejdstider er sdle-
desmed til at gare hand-
|eplanen levende.
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skal haange sammen med tid og ressourcer i personalegruppen.
Beboer oplever det vanskeligt at fa vasket sit tgj i det omfang hun ensker det, da
det ikke passer ind i botilbuddets dagligdags rutiner.

Medarbejder: ikke belyst

Organisatorisk: | forhold til fleksibiliteten har det kreevet mange personal emaes-
sige ressourcer og brug af personalets fridage.

Hypotese:

7) Vi mener at handleplanen bliver levende nar alle medarbejdere er ansvarlige for gennemferelsen af handl e-

planen.

Praksiserfaringer

Konklusion

Fremmende:

Gen

erelt:

Erfaringen viser at for at opnaansvarlighed i forhold til den enkelte beboers hand-
leplan kraaves en klar kommunikation, et klart formdl og at medarbejder kan se det
meningsfuldei arbejdet.

Generelt er handleplansarbejdet uddel egeret til den enkelte medarbejder og en na-
turlig forudsaetning for at handleplanen bliver udarbejdet er at medarbejderen ta-
ger dette ansvar alvorligt og opfylder de aftaler der er indgaet.

Beboeren: Generelt opleves det at beboeren fér en optimal stette fraalle persona-
ler.

Kontaktpersonen har vaeret samarbejdspartner omkring handleplanen, men beboe-
ren faler sig absolut selv ansvarlig og som primus motor omkring arbejdet med
méalene. Det samme gadder med hensyn til at gere det muligt at aftalerne har kun-
net lade sig gennemfare.

Det er allei teamet og kontaktpersonen der hjad per beboeren med at gennemfare
handleplanen.

Medarbejder: ikke belyst

Organisatorisk: Alt efter hvilke m8l der er besluttet, er der forskellige aftaler,
som bliver skrevet i beboermappen og med fordeling af opgaven (bebo-
er/personale) om hvem, der tager sig af den enkelte aftale. Allei teamet er ansvar-
lige for aftalerne med at hjad pe beboer med udferelsen af opgaven. Malsagnin-
gernes starrelse og dermed kompetencen afvejes mellem afdelingsleder og teams
og fordeles.

Det er beboeren og kontaktpersonen der er ansvarlig for aftaler og planlaggning
med gvrige medarbejdere og ledelsen i forhold til beboerens mal, planlaggning i
forhold til organisationen og forbrug af midler.

Det er beboerens handleplan og kontaktpersonen er ansvarlig for at stette beboe-
ren til at opnd mest mulig ejerskab og ansvar for gennemfarelsen af gnskerne og
malene.

Ansvaret for handleplansarbejdet er lagt ud i teamet. Det er den enkelte kontakt-
person i teamet der skriver handleplanen og medinddrager beboeren.

Haemmende:
Generélt:

Hvis der ikke er opmaarksomhed pé at opgaven med handleplanen givesviderei
forbindelse med " driftsforstyrrelser”.

| vores praksisforskning
fra botilbuddene har det
vist:

At det er beskrevet meget
preecist hvordan malet skal
udfgres, og at de medar-
bejdere der er involveret
er ansvarlige for udfgarel -
sen af indgaet aftaler.

Det er saledesikke savig-
tigt om alle medarbejdere
er involveret i ale handle-
planer.

For at handleplanen bliver
levende er det vaesentlig-
ste at beboeren har ejer-
skab til egen handleplan
samt er ansvarlig for udfg-
relsen af malene sammen
med de aktuelle medar-
bejdere hvormed der er
indgéet aftaler.
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Beboeren: ikke belyst

Medarbejder: Nar kontaktpersonen alene har hovedansvaret for udferelsen af
handleplanen.

Organisatorisk: ikke belyst
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Kagge

Fokusskift i handleplansarbejde???

Af afdelingsleder Preben Bogelund, Botilbuddet Kragelund, Arhus Amt
og afdelingsleder Kirsten Paulsen, Botilbuddet Pedersvamnge, Roskilde Amt

Handleplaner er, i hvert fald indtil videre, kommet for at blive indenfor det social psykiatri-
ske omrade, og hvordan skal arbejdet med handleplaner sa tilrettelaegges, hvis det skal blive
en succes? Vil det fx. have en positiv effekt, hvis vi begynder at fokusere mere pa brugerens
ressourcer?

Forfatterne til denne artikel har nu i snart mange ar arbejdet med handleplaner i botilbud, og
undervejs |gbende forsagt at udvikle metoder til kvalificering af handleplansarbejdet. Sidst
har vi sammen udviklet et nyt handleplansredskab malrettet til borgere, der bor i botilbud.
Dette handleplansredskab har vi valgt at kalde KABOGA, som forenklet er en sammentragk-
ning af CAN, GAS og botilbud. Redskabet er produktet af et netvagksarbejde, der har vazret
stettet af Videncenter for Sociapsykiatri; og det er en opkvalificering af et handleplansred-
skab, vi tidligere har udviklet.

KABOGA bestér af flere delredskaber, og redskaberne er opbygget pa en made, sa de - brugt
rigtigt - skulle kunne understette en ligevaa dig dialog mellem bruger og medarbejder.

Lidt forenklet er den bagrendeidei KABOGA, at beboer og medarbejder pa baggrund af en
statusgennemgang formulere overordnede mal saeninger for fremtiden som sa efterfglgende
pindes mere og mere ud til omrader, det er redlistisk at handle p3, hvis brugeren ogsa skal he-
ve en succesoplevelse.

For os er det helt essentielle (ogsd) i alt handleplansarbejde medarbejdernes tilgang til arbej-
det. Hvis medarbejderne ikke er opmaarksomme pa, at hardleplansarbejde er et ligevaardigt
samarbejde mellem bruger og medarbejder, og at handleplansredskaber er hjadpemidler i en
relationel proces, hvor medarbejderne ma vaare abne overfor brugernes behov og ensker, vil
handleplansarbejdet let kunne ende i objektivisering og formalisme.

| vores arbejde med at udvikle handleplansredskaber har det atid veaet vigtigt for os ogsa at
sikre muligheden for fokusering pa brugerens ressourcer. Statusdelen i KABOGA er sdledes
opbygget, sa bade brugerens ressourcer og problemer kan registreres. Til gengadd har plan-
laegnings- og aftaledelen primaat sit afsad i brugerens problemer.

Det er derfor vores gnske med denne artikel at prave at se pa perspektivernei ogsa at have
fokus pa aktiviteter, der har afsa i brugerens ressourcer i forbindelse med handleplansar-
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bejde, og konkret vil vi beskrive en aktivitetsmodel, der giver brugerne mulighed for at an-
vende deres forskellige ressourcer.

Formalet med § 111 - handleplanen
De individuelle handleplaner har fire formal®:

For det farste skal handleplanerne gge brugerindragelsen og styrke brugerens selvbe-
stemmelse

For det andet skal handleplanerne vaare med til at sikre, at indsatsen er individuelt til passet
brugerens ansker, behov og livssituation

For det tredje skal handleplanerne styrke den helhedsorienterede indsats, sa sagsbehandle-
re og andet personale i amter og kommuner bedre kan koordinere og samarbejde om den
enkelte bruger

For det fjerde skal handleplanerne vaare med til at tydeliggere indsatsen for den enkelte
bruger

| forhold til det vi har kendskab til, er udgangspunktet i selve planarbejdet oftest den enkelte
brugers problemer, og selvom man i processen er meget opmagrksom pa at lytte til brugerens
ansker og dramme, ender det som regel med at mal og aktiviteter er problemrettede.

Dialogen i forbindelse med planarbejdet kan sdledes nemt komme til kun at handle om, hvilke
problemer brugeren har, og hvordan "systemet" sa bedst kan hjadpe, og hvad betyder det for
brugerens selvopfattel se? Er det sadan, at brugeren kun kommer til at opfatte sig selv som et
problem/ offer, der skal have hjadp?

Inspireret af en vis amerikansk praesident, der bla. er kendt for i sin indseettel sestale at dlutte af
med at sige: " At borgeren ikke skulle spgrge om, hvordan staten kunne hjadpe ham, men i
stedet sparge, hvordan man som borger kunne hjadpe staten”, kunne det maske vage interes-
sant, hvis vi spurgte brugeren om, hvad han/ hun kunne taake sig at bruge sine ressourcer til?

Fokus pa ressour cer

| vejledningen til § 111 - planeni Lov om Socia Service star bla.: " Malgruppen kan fx. have
behov for at kunne udvikle en positiv identitet, for at opeve ssalige faadigheder eller for at
mestre en aktiv livsudfoldelse i samspil med andre". Set i forhold til dette, finder vi det stadigt
relevant, at mani forbindelse med handleplansarbejdet har fokus pa den enkelte brugeres be-
hov for hjadp og stette i forhold til problemomrader, men som tidligere naevnt, ser vi ogsd en
mulighed for en anden og maske mere konstruktiv tilgang til planarbejdet ved ogsa at tage
udgangspunkt i det, den enkelte allerede kan.

Ud fra de erfaringer vi pt. har med at benytte et handleplansredskab, hvor vi ogsa registrerer
brugerens ressourcer, kan vi konstatere, at alle brugere ogsa har ressourcer.

22 pLS Rambgl: S&dan arbejder du med handleplaner - en handbog. 2002
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Til at belyse betydningen af fokuseringen pa ressourcer vil vi her gengive en nylig fortalt hi-
storie, selvom den stammer fra en hospitalsafdeling. Historien er fortalt af en medarbejder,
der oplevede den i forbindelse med udskrivningen af en yngre senhjerneskadet mand. Han
fortalte, at han havde vamret tilfreds med hospital sopholdet, men at han bare var sa ked &f, at
han ikke havde faet lov til at skeare salat. Medarbejderen var noget desorienteret og sagde, at
han da godt vidste, at al maden kom udefra, og at man derfor ikke skar salat pa hospitalet.
Manden fastholdt, at det aargrede ham, at han ikke havde féet |gjlighed til at vise, hvor god
han var til at skage salat. Ved negmere udspargen viste det sig, at manden tidligere havde ar-
bejdet i et pizzeria, og at han efter hjerneskaden ikke leengere var i stand til at "svinge pizza-
er', men han kunne stadig skaae salaten helt fint.

| forbindelse med det farste handleplansredskab, vi udviklede, lavede vi en lille undersagel se
af redskabets egnethed, og vores undersggelse viste bla., at brugerne ikke kun var glade for at
opdage, hvor mange ressourcer de rent faktisk havde, men at det ogsa betad noget for dem, at
det blev synligt for andre.

Historien og undersagel sesresultatet er for os en bekradtelse pa, at det er vigtigt ogsa at have
gje for brugernes ressourcer.

Ham der strikker, fordi han er god til det, eller hende der bygger lgjehuse, fordi hun er god til
det, oplever maske, at det primeat er noget de aene ger for egen forngjel ses skyld; men de
fleste af os har det vel ogsa sadan, at det er rart at spejle sig i andres beundring, ndr man viser
strikketgjet eller lg ehuset frem.

For de fleste af os er det et vaessentligt element i vores hverdag, at vi bruger vores ressourcer |
et eller andet samspil med venner, familie eller kolleger, og at det er i dette samspil, vi henter
en vassentlig del af det, der skaber "klangbunden™” for vores selvopfattel se.

Indenfor det social psykiatriske omrade er det i gjeblikket meget oppe i tiden at beskadtige sig
med relationen mellem medarbejder og bruger, og det er meget oppe i tiden at beskadtige sig
med den enkelte brugeres ret til selvbestemmel se/ autonomi; og det skal vi vaae de sidste til

at beklage. Vi kunne imidlertid ogsd godt tamke os, at der kom fokus pa relationen bruger/
bruger.

Vi mener grundlasggende, at individet skal forstasi relationer, og i vores verden - botilbud - er
brugernes vaesentligste relationer andre brugere og medarbejderne, idet netvearksskabel se
udenfor botilbuddet ikke er sd nemt pagrund af bla. blokeringer hos sdvel brugerne som hos
"dem udenfor"”.

Et botilbud fungerer som et levemiljg, hvor alei varieret grad deltager i den kollektive hus-
holdning, medens den individuelle stette/ hjadp primaat gives af medarbejderne, og er det nu
0gsa det mest hensigtsmaessige?

Kunne det tamkes, at en indsats i forhold til relationerne brugerne imellem, hvor brugerne
mdlrettet fik mulighed for at gare brug af deres ressourcer i forhold til hinanden, kunne vise
nye veje, og kunne det taankes, at positive erfaringer med nogle anderledes brugerrelationer
kunne vazre springbradtet til andre relationer og/ eller fare til en aandret mere positiv selvop-
fattelse?

Vil det, at brugeren far mulighed for at opleve sig selv som andet end en sindslidende, der har
brug for hjadp, men ogsd som en person der kan noget, som andre har brug for, maske kunne
resultere i en sneboldeffekt; sdledes at denne ene forandring kunne fare til andre?
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Hvor dan defineres arbe delbeskadftigelse

Mange af os arbejder i gjeblikket med beskadtigel sesmuligheder for brugergruppen, og den
ene af artiklens forfattere var alerede helt tilbage i 1977 med som én af de farste i landet til at
etablere et behandlings- og revalideringstilbud, hvor kerneydelsen var individuelle arbegjds-
treeningsudplaceringer pa savel offentlige som private arbejdspladser. Lidt populaat var ideen
i tilbuddet, at i dette tilfadde "de unge" ( misbrugere og/ eller personer med psykiske proble-
mer) blev placeret i en, i forhold til deres umiddelbare kvalifikationer overprivilegeret situati-
on. Positionsskiftet frafx. at have haft en identitet som junkie til gardmand, var sai sig selv
medvirkende til, at personligheden faktisk aandredes med, hvad deraf felger.

Efter i 17 & at have arbgjdet rimeligt succesfuldt ud fra denne mode!, var det naturligt at af-
preve den i det nyejob i et botilbud for personer med en sindslidelse, og det blev selvfalgelig
den umiddelbart mest ressourcestaake beboer i botilbuddet, der farst blev udsat for eksperi-
mentet.

Peter? er uddannet autolakerer, og hvad var mere naturligt end at forsege at finde et job, hvor
han kunne bruge sin faglighed. Det Iykkedes, vi fik bevillingen igennem og gik ud og kabte
arbgjdstgj og sikkerhedssko. Peter startede med at arbejde 4 timer 3 dage om ugen, og det gik
tilsyneladende rigtig godt, men da der var géet 3 maneder kom Peter og sagde, at nu ville han
ikke mere, uden at han rigtig kunne forklare hvorfor.

Der gik sd et arstid, og en dag kom Peter og sagde, at han igen godt ville prove at arbejde.
Denne gang blev det hos botilbuddets havemand, og vi fik igen bevillingen igennem, kabte
arbejdstgj og sikkerhedssko. Denne gang startede Peter igen op med at arbejde 3 dage om
ugen, men nu kun 3 timer om dagen. Denne gang troede vi, at vi havde ramt plet, davi fra
vinduerne jo kunne se, hvordan Peter knoklede, men da der var gaet ca. 3 maneder, kom Peter
0g sagde, at han ville stoppe.

Der gik nu et par ar, og Peter blev igen lun pa at fa et job. Denne gang troede vi, at vi var gg-
niale, idet vi skaffede ham et job som handicaphjadper for fysisk/ psykisk udviklings - heem+
mede. Denne gang startede Peter op med kun at arbejde 3 timer 2 gange om ugen, men ogsa
denne gang valgte Peter at stoppe efter ca. 3 maneder.

Der gik nu igen et par ar, hvor Peter begyndte at drikke lidt meget m.v., og medarbejderne
lagde hovedet i bled, for hvad kunne vi tilbyde som alternativ til misbruget. Peter gik jo me-
get ud for at handle ogsa til afdelingens andre beboere, sa da bageren meddelte, at han ikke
laengere s sig i stand til at levere brad til botilbuddets afdelinger pga. af mangel pa bud, greb
vi chancen. Efter en provetid pa 3 maneder, ansagte vi om bevilling til et skanejob som bud
med en arbegjdstid pa en halv time om dagen alle ugens dage. Vi fik med noget besvaa bevil-
lingen igennem, og nu har Peter i over et & hver morgen i sne, blaest og regn gaet til bageren
for at hente frisk bred til alle botilbuddets afdelinger.

Peter kan ikke selv give en forklaring pa, hvorfor det tilsyneladende er lykkedes denne gang,
andet end at han jo godt kan lide at gai byen.

23 Beboeren har givet tilladelse til at historien bringes, men navnet er andret
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For os er historien et eksempel pd, at man aldrig skal give op; og hvis vi skal preve at vurdere,
hvilke elementer der er tilstede i budjobbet, som maske ikke i samme grad var tilstede i de tre
andre job, er det falgende: Opgaven er konkret, afgramset og overskuelig, det er noget Peter
er rigtig god til, og noget han kan udfare uden hjadp, det er kun en halv time pa samme tids-
punkt hver dag, og allei botilbuddet, sdvel brugere som medarbejdere, er klar over, at han har
en funktion i forhold til fadlesskabet.

Disse elementer stemmer godt overens med de principper for praktiske garemd, som Liv
Strand har beskrevet i sin bog "Fra kaos mod samling, mestring og helhed"?*, idet hun siger,

at
aktiviteter skal tilrettel aagges med henblik pa:

Mestring

Motivation

Afgraansning og overskuelighed
Konkrethed

Samhandlen

Hvis vi skal etablere realistiske beskadtigel sesforanstaltninger til brugere, der bor i botilbud,
tror vi ikke, at vi gar helt galt i byen, hvis vi hadder til disse principper, og s er det jo
spergsmalet, om det kan rummes indenfor det mere gaangse arbejdsbegreb?

| Vestsiadlands Amt er dei gang med et pilotprojekt®, der skal uddanne det personale, der
skal stette handicappede i arbejdslivet, og her definerer de arbejde, som at yde noget andre
kan have glagde af. Et sadan arbejdsbegreb abner jo op for nogle helt nye perspektiver, og i
den vifte af arbeds/ beskadtigel sesmuligheder som vi mener, der bar vaare til personer med
en sindslidelse, kunne et projekt, hvor brugerne hjadper hinanden méaske vaae én af mulighe-
derne.

En brugertraener model

Pa baggrund af nogle af de overvejelser, vi her har prassenteret og pa baggrund af nogle af de
erfaringer, vi hidtil har indhgstet mht. malarbejde i forbindelse med handleplansarbejde, har vi
forsggt at finde en model, hvor den enkelte bruger far mulighed for at bruge sine ressourcer,
far mulighed for nogle anderledes relationer samt far mulighed for at fa et andet og muligvis
mere positivt selvbillede.

Vi har kaldt modellen Brugertramermodellen, da vi finder, at "en stillingsbetegnelse” i sig
selv kan virke identitetsskabende.

| handleplansredskabet KABOGA er statusdelen som tidligere beskrevet opbygget paen mé
de, s& bade brugerens ressourcer og problemer registreres indenfor en rackke omrader, og via
de efterfal gende planprocesser finder brugeren sa ud af, hvilke konkrete mal vedkommende

24 Gyldendal undervisning. 1994
25 3ocial pasdagogen nr. 18/2003




evt. vil arbejde med i en aftalt periode. | forbindelse med dette maarbejde aftaler bruger og
medarbejder s3, hvilken hjadp og stette brugeren har brug for, hvis malene ogsa skal indfries.
Den hjadp og stette den enkelte bruger har brug for i forbindelse med de aftaler, man ndr frem
til i planarbejdet, har vi hidtil primaat taankt varetaget af medarbejdere. Imidlertid har vi gjort
os nogle overvejelser over, hvorfor det ikke lige sa godt kan veare andre brugere, der gar ind
og yder denne hjadp og stette, hvis det er funktioner, der kan udferes af andre brugere, der har
de relevante kompetencer?

Noget af det vi har laat igennem de &, vi har arbgjdet med handleplansredskaber, er, at hvis
handleplansarbejdet skal blive en succes, skal man veae meget opmaerksom pa, at de mal,
man arbejder med, ikke er for store - de skal vaae konkrete, afgraansede og overskuelige.
Defleste af de brugere, vi arbejder med, er blevet syge i deres tidlige ungdom, hvorfor de ty-
pisk ikke har en uddannelse, og derfor heller ikke nogle faglige kvalifikationer, de kan gere
brug af. De har til gengadd alle nogle forskellige ressourcer i forhold til at leve et amindeligt
dagligliv. S daen stor del af de mdl, brugerne i botilbud vadger at arbejde med i forbindelse
med handleplansarbejdet, handler om konkrete mal rettet mod et amindeligt dagligliv, har vi
fundet det oplagt at se pa, om det ikke var en ide at arbejde med en mode!, hvor bruger hjeel-
per bruger.

For at konkretisere modellen vil vi her beskrive et par taankte eksempler med udgangspunkt i
handleplaner, vi har kendskab til:

En bruger er bange for at tage med offentlige transportmidler, og der udarbejdes en plan
for bustraaning to gange om ugen, hvor brugeren skal have faglgeskab. Her kan en anden
bruger, der er fortrolig med buskarsel, have traanerfunktionen.

En bruger vil gerne dyrke motion, og der udarbejdes en plan for sv@mning én gang om
ugen, hvor brugeren har behov for fglgeskab. Her kan en anden bruger, der kan svemme,
og som er fortrolig med svammehaller, have tramerfunk tionen.

Vores forudsagning er selvfalgelig frivillighed for begge parter, og vi forestiller os ikke, at
brugertrameren skal aflannes. Sa selvom brugerne alleredei dag i et vist omfang hjadper og
stetter hinanden, er et af malene ogsa, at modellen yderligere skal virke fremmende for en
brugerkultur, hvor brugerne oplever savel engagement som ansvarlighed og omsorg for hin-
anden med hvad deraf falger, béde i forhold til den enkelte og i forhold til fadlesskabet (net-
vagket).

For at finde ud af om Brugertraaermodellen i det hele taget kunne vaare interessant for bru
gerne, har vi foretaget en lille pilotundersggel se, hvor hypoteserne bag undersggel sen har vee
ret felgende:

Brugeren kan, med udgangspunkt i egne ressourcer, profitere af at hjeelpe og stette andre
brugere.

Brugeren kan profitere af at fa hjadp og stette af andre brugere pa omrader, hvor ved-
kommende har brug for hjadp og stette.
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Pa baggrund af dette har vi udarbejdet fire undersagel sesspargsmal, som vi har gnsket at fa
svar pa:

2. Har brugeren lyst til at yde hjadpe og stette til andre brugere?

3. Har brugeren lyst til at fa hjadp og stette fra andre brugere?

4. Hvad kan den enkelte bruger fa ud af at hjadpe og stette andre brugere?

5. Hvad kan den enkelte bruger fa ud af at fa hjadp og stette fra andre brugere?

For at fa svar pa disse spergsmd har vi udarbejdet en vejledende interviewguide med i alt 16
spergsmal, og efterfelgende har vi interviewet i alt 4 brugere - to fra botilbuddet Kragelund
og to fra botilbuddet Pedersvaange.

| forhold til de to farste spergsmal viste svarene, at de tre af brugerne helt klart tilkendegav, at
de bade havde lyst til gaind og hjedpe og stette andre bruger, ligesom de havde ogsa lyst til at
fahjadp og stette fra andre brugere; dog fremferte den ene: "At nu skulle det jo heller ikke
blive for meget". Vi havde ogsa stillet et spargsmal rettet mod hjadp og stette til & fra bruge-
re, der ikke boede i botilbuddet, og ogsa her var svarene positive. Svarene fra den sidste bru-
ger var lidt mere uldne, men vedkommende var ikke afvisende.

| forhold til de interviewspargsmal, der relaterede til undersagel sesspargsma 3 og 4, fik vi
bla. felgende svar: "Ja, det er dejligt, at hjadpe andre - Jeg far en god fornemmelse i kroppen,
ndr jeg hjedper andre - Vi vil fa det bedre med hinanden ogsa os, der ikke har sd meget sam
men i dag -Jeg tror, de synes, det er rart at fa hjadp - Jeg er taknemmelig."

Konklusionen pa vores lille pilotundersggelse er, at der ud fra brugerundersggel sen ikke er
noget, der taler for, at vi ikke fortsadter arbejdet med modellen.

Brugertraanermodellen har efterhdnden ogsa vagret praesenteret for ret mange medarbejdere
béde i og uden for botilbuddende, og indtil nu er vi ikke stadt pa nogen, som ikke synes, at
modellen rummer nogle muligheder.

Moddleni praksis

| samarbejde med medarbejdere fra de to botilbud, har vi prevet at forestille os, hvordan mo-
dellen kunne udmentes i praksis, og vi har ogsa diskuteret, hvad vi specielt skulle have fokus
pa.

Vi foredtiller os, at modellen kan bruges internt i et socialpsykiatrisk tilbud, men det ideelle
ville vage, at den var et tilbud for alle brugere i et afgramset geografisk omréde.
Forudsagningen for modellen er de individuelle handleplaner, hvor den enkelte brugere bade
har planer for aktiviteter i forhold til problemomrader, men ogsa har planer med udgangs-
punkt i egne ressourcer for tilbud om stette til andre brugeres planer.
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Som eksempel kunne essensen af en individuel handleplan se ud som falger:

Traming i at sta op kl. 8 hver morgen med stette Tilbyde anden bruger stette til indkab

Tage bad inden kI.10 Tilbyde anden bruger stette til rengering

Tage i svammeha én gang om ugen med stette

Pa baggrund af den individuelle handleplan henvender brugeren sig sa efterfalgende i Bruger-
tramerformidlingen med et gnske om tildeling af brugertraaner(e) til i forvejen udvalgte pla
ner, og/ eller henvender sig for at tilbyde sin assistance som brugertramer pa udval gte omrader
pa baggrund af egne kompetencer.

| Brugertrasnerformidlingen forestiller vi os, at der er ansat |ennet personale evt. bade med og
uden brugerbaggrund, og en af brugerformidlernes opgaver er sd at matche de interesserede
brugere bade i forhold til opgaver og i forhold til personlig kemi.

Ud over matchningen skal brugerformidierne fungere som konsulenter i forhold til de etable-
rede brugerrelationer, og vi forestiller os, at udgangspunktet for relationen skal vaare en skrift-
lig samarbejdsaftale.

Indholdet i samarbejdsaftalen skal vaae "spillereglerne” for den formelle aftale, og den skal,
ud over at angive start- og sluttidspunktet for aftalen, ogsa beskrive indholdet af den konkrete
opgave, herunder aftaler om tid og sted samt aftaler om, hvem der ger hvad bade i forhold til
opgaven, og hvis det gar galt. En af brugerformidlernes vigtigste opgaver i forbindelse med
udarbejdelsen af samarbejdsaftalen er at af stemme forventningerne til samarbejdet.

Brugerformidlerne skal yderligere gennem forlgbet vaare med til at sikre, at samarbejdet for-
|gber pa en made, sa det er tilfredsstillende for begge parter, da det jo ikke er en model, der
sikre mod evt. komplikationer undervejs. Brugerformidlerne skal sdledes undervejs stette op i
forhold til det, der gar godt, forsage at vende evt. problemer til laging samt fungere som
"brandslukkere", dér hvor det virkeligt er ved at ga galt. Ud over at der i samarbejdsaftalen
skal vage indlagt faste statusmader med en formidler, s skal samarbejdsaftalen sdledes ogsa
kunne revideres undervejs, hvis der er behov for det.

Platformen for arbejdet i Brugertraenerformidlingen skal aftalesi et samarbejde mellem de an-
satte og relevante "interessenter”, hvor brugerne selv udger kernegruppen, idet det er vigtigt,
at brugerne oplever, at Brugertramerformidlingen er bastionen for deres egen indsats i forbin-
delse med psykosocial rehabilitering. Brugertramerformidlingen kan sdledes evt. ogsa udvides
med at vaae stedet, hvor man stetter hinanden pa baggrund af fadles ressourcer, fx. finder
partnere til fadles cykelture, og / eller vaae et sted, hvor man "sadger ydelser ud af huset”, fx.
en genbrugsbutik, og/ eller vaae stedet for relevant brugeruddannelse. Det helt essentielle er,
at Brugertraserformidlingen ikke bliver et sted, hvor man bare er, men et sted for
brugeraktiviteter med et rehabiliteringssigte.

En evt. etablering af Brugertraanerformidlingscentre vil selvfglgeligt kraeve et grundigere for-
arbejde, og her kunne vi bla. forestille os, at man kunne gare brug af de erfaringer, man alle-

rede har fra brugerlaaeruddannel sen, kontaktfamilieprojektet m.v. - men vi haber, at artiklen
her har virket som en appetizer.
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Grena

Der er ligesa mange planer, som der er stjerner
pahimlen, men man kan kun ga med en hat ad
gangen!

Af Pia Christensen. Udviklingsmedarbejder, Socialpsykiatri Djursland.
Socialpsykiatri Djursland, Sgnderport 8, 8500 Grend. TIf 7789 6050 Fax 7789 6054

Levende handleplaner......to seminarer med brugerdeltagelse
og kreative arbejdsmetoder.

Frede som er bruger i Socialpsykiatri Djursland, kom frem til ovenstaende
Adigt) pato seminar, som drejede sig om handleplaner. Fredes kommentar til
sit eget digt er, ADer er s@ mange planer, men jeg kan kun bruge en af gangen.f

Frede sad og lod hdnden bevagye sig, ville gve sig
i at lave stjerner, som da han var barn. Stjernen
blev skaev, der blev sat et lille ansigt pd og frem
kom en stjerne med hat.




Socialpsykiatri Djursland er en forholdvis ny organisation i sin nuvaaende form. Men
en organisation med psykiatrisk historie helt tilbage til & 1904. Fra helt tilbage i histo-
rien har vi ydet et samlet tilbud om bostgtte og aktivitet/beskadtigelse, hvilket vi stadig
ger. For omtrent 2 & siden lukkede den store moder institution, der blev bygget og
taenkt nyt. 65 personaler og 105 brugere skulle nu fungere i nye omgivelser og i nye
personale - og brugergrupper.

Mange folk med forskellige kulturer, fra de gamle afdelinger i moder institutionen,
skulle nu til at fadagligdagen til at fungere. | forhold til handleplansarbejdet beted det
bl.a. at en given personale gruppe nu var sammensat af folk med forskellige erfarin-
ger og holdninger indenfor handleplans arbejdet.

| de sidste 2 & er der blevet mere fokus pa handleplaner, det er noget som forve n-
tes at vaae paalle brugerne. Det har vist sig at i de nye tilbud er der vokset forskel-
lige kulturer og ikke mindst sprogbrug op, omkring det at lave handleplaner. Side-
lebende med dette dukker der flere og flere frustrationer op, hvordan skal en plan
se ud, hvorfor er det nedvendigt, hvilke metoder skal jeg bruge, hvem skal be-
stemme hvad der skal stai den, jeg har ikke tid 0.s.v, 0.s.v.

Det besluttes palederplan at der skal fokusere pa handleplansarbejdet. Samtidig
tikker der en invitation ind fra Center for Evaluering om at deltage i projekt PLA-
NET et vidensnet om handleplaner i det socialpsykiatriske arbejde med sindsli-
dende, som er i samarbejde med og finansieret af Videnscenter for Socialpsykiatri.

PLANET paDjursland.
Vi, Henrik Fugelsang, vearkstedsass. og jeg besluttede fem ting fra starten af pro-
jektet.

1. Intet handleplans arbegde uden brugerne.

2. Vi métte lave en udredning, finde ud af handleplanskulturen rundt omkring i or-
ganisationen.

3. Viville have kreative arbejdsmetoder med i vores projekt.

4. Viville ogsa undersgge i forhold til Afadleshandleplanerg, altsa handleplaner der
sammen med brugeren gar patveas af tilbud.
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5. Vi ville have lov til nar PLANET slutter, at arbejde videre med udvikling i forhold
til handleplaner.

Fokus i denne artikel vil veare pa brugerdeltagelse i det organisatoriskearbejde ved-
rerende handleplansarbejde og pa hvordan man kan bruge kreative arbejdsmeto-
der i dette arbejde. Slutteligt vil artiklen ende op med de anbefalinger der kom
frem pa de to seminarer til brug for det videre udviklingsarbejde. Samt mine tanker
om det udviklende arbejde i forhold til at lave et handleplanskoncept.

Brugerdeltagelse i det organisatoriske arbejde.

| Arhus Amt har man siden 1999 haft en nedskrevet politik om brugerindflydel-
se.(1) | Socialpsykiatri Djursland har vi en leengerevarende erfaring med brugerind-
flydelse. Bl.a har der vazret fadles temadage for brugere og personale i forbindelse
med, at den nye organisation skulle tage form. Der er tradition for at afholde kur-
ser m.v for brugerne, f.eks er der afholdt en del ALiv i fokus@ forlgb. Der bruges en
del ressourcer paat kvalificer brugerne til at deltage i, hvad der bergrer deres eget
liv og fadlesskabet. Sa det var naturligt at teenke brugerne ind i det organisatoriske
handleplansarbejde.

Ingen levende handleplan uden brugerne.

Nar man tilrett loagger et seminar er der mange detaljer at teenke og overveje. Nar
man tirettelagyger et seminar, oven i kgbet et arbejdsseminar, hvor der skal bruge-
re med er der flere detaljer at gennemtaenke. Jeg vil her efterfglgende beskrive
nogle af de vigtigste tanker og overvejelser vi gjorde os.

Det var vigtigt for os at invitere lige s mange brugere som personale, for at tyde-
liggere at det man har at bidrage med som bruger har mindst lige sé stor veadi,
som det personalet kan bidrage med. Vi lagde veegt pa at de brugere vi gnskede
skulle deltage ikke var de Asuper( brugere, som ofte er fremme pabanen. Vi ville
gerne have brugerne bredere reprassenteret. Samtidig var det vigtigt for os at invi-
tere afd.lederen fra hvert tilbud, for vi tror ikke p& udviklingsarbejde uden at have
afd. lederen aktivt med. Det var ogsa vigtigt at have medarbejdere med, sa medar-
bejdergruppen far indflydelse og ejerskabs fornemmelse af det overordnede hand-
leplansarbejde.
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Ingen levende handleplan uden et engageret personale.

Saresultatet blev en medarbjder, en leder og to brugere fra hvert tilbud, en over-
kommelig gruppe patyve deltagere, fordelt i fem grupper.

Vi valgte at holde to seminarer kun med en uges mellemrum. Vores tanke var at
der ville opstaen tryghed og fortrolighed, nar vi var sammen uden at skulle Alaared
hinanden at kende pany. Seminarierne var planlagt fra kl. 9.00 - 13.00, incl. mor-
genmad og en frokostplatte til at slutte af med. Arbejdet pa seminarierne blev plan-
lagt med god tid til de enkelte punkter, god tid til at tale hver enkelt programpunkt
igennem, god tid til at hgre pa alle de gode historier og ikke mindst god tid til at
kunne melde lidt fra ind imellem. Vi syntes at det var vigtigt at grupperne havde
forberedt sig lidt hjemmefra, sabrugerne havde en fornemmelse af hvad de skulle
indgdi og at de havde noget at bidrage med. Sa sammen med invitationen ville vi
sende de spgrgsmal ud vi skulle arbejde med padet ferste seminar, med en opfor-
dring til at forberede sig i de enkelte grupper.

For at give det en ramme af, at det var et arbejdsseminar lante vi lokale af vores
gode nabo Jysk Paadagog Seminarium. Der, ved vi alle, at i de lokaler arbejder
man med noget bestemt. Vores overvejelser gik p, hvis vi blev i vores eget aktivi-
tets- og udviklingcenter ville stemning veare mere dagligdags og maske ikke sa
mdlrettet.

Vores starste overvejelse gik pa, hvordan far vi alle til at fgle sig trygge, far dialogen
igang og holder lysten til at arbejde oppe. Hvordan far vi del i deres erfaringer ?
Specielt brugerne ville vi gerne have igang, fordi det er dem der har historierne om
handleplaner, historierne om at have en plan for sit liv, som offentlige personer er
involveret i, det at have en plan for sit liv, som andre har en mening om og blander
sig i. Det er her de kreative metoder kommer ind.

En Aanderledesi dialog.
En af opgaverne padet ferste seminar, i forhold til at lave udredning, led som fai-
ger;

AFor hvem, af hvem, til hvem og hvor mange planer laves der?(

Deltagerne skulle, i grupper fra de enkelte tilbud, besvare dette spgrgsmal visuelt
og i nutid. Produktet skulle kunne sta for sig selv uden videre forklaring.

101




Tilrddighed var flipover papir, farver, vandfarver, farvet papir, ugeblade, lim,
saks,m.v. Grupperne fik en time til opgaven.

Med denne metode hdbede vi pa at opna, at medlemmerne i grupperne arbejdede
sammen om noget de alle havde erfaringer med, forskellige erfaringer som alle
havde lige vaardi i det faerdige billede. Intet er rigtigt, intet er forkert. Nar haanderne
arbejder, gar snakketgjet lidt lasere.

Ved hjaedp af den kreative proces vil man komme i tanke om og fa fortalt om noget,
som man ellers ikke ville have givet betydning, hvis man verbalt skulle give det v-
dere i en stor forsamling.

Ved at tage udgangspunkt i nutiden hdbede vi at opnato ting: 1 at tage udgangs
punkt i noget som er kendt, 2 det ville give os et billede af hvordan grupperne op-
levede det nuvaarende handleplansarbejde.

Meget pudsigt, var brugerne umiddelbart med pa ideen. Noget af personalet havde
brug for lige at joke lidt med Abgrnehavemodelleni. Det viste sig ret hurtigt, at me-
toden virkede. | samtlige grupper sad alle koncentrerede om opgaven og der var
en vaddig snak hen over borderne.

Bruger: A Hvorfor er det ene hoved starre end det andet ? Og hvorfor er den ene
sur og den anden glad?(
Afd.leder: ADet er en lille sur sagsbehandler og en stor glad bruger, der har faet

plads til at fortadle om sig selvi

Personale: A Hvordan skal vi lave det?(
Bruger: A Der skal vaare plads til mere end en plan.{

Personale: ADet her billede er pamnt, kan vi bruge det til noget?
Bruger: A Ja, samarbejde prov at se......0

Personale: AVimategne en andedam.f
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Afd.leder: @ Der mastanogeti planen.g
Bruger: @ Ja, men det er jo bare krims krams du laver !(i
Afd.leder: A Ja, sadan er det!fl

Bruger: A Hvorfor ser anderne forskellige ud ?{
Personale: A Fordi alle brugerne er forskellige.f

Bruger: A Hvem er det der sidder i livredder tarnet ?(
Personale: A Det er Ase.§ ( hun er sagsbehandler)
Bruger: ADet er maske et jagttarn.f

Padet nasste seminar en uge senere fik grupperne lejlighed til at fortzdle om deres
plancher.

Det var tydeligt at opgaven med at lave det visuelle billede og den dialog der var
forgdet i grupperne havde forberedt deltagerne godt til at indga i det videre arbejde.
Resultatet af plancherne var ikke tilfaddigt, hver en del havde en betydning der var
blevet talt om. Der havde selvfglgelig ogsa sneget sig lidt fremtids gnsker ind i plan-
cherne.

Felgende udsagn er udpluk af det der kom frem. Udsagne er ikke delt op i om de
kommer fra bruger eller personale.
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A At lave handleplaner er en genopladningsproces.f

A Ham hers krop er grgnne blade, for at vise at brugeren gror fra neden.i

A Vi sarger for underholdningen.; Sagt af en bruger.

ASa har dem paradhuset noget at lave.§

A Rammerne skal vaere i orden, se her er der luft i rammerne.g

A Nettet strammes, sa vi ikke falder igennem.{

A Der er mange brugere og mange former for samarbejde.(

A Her er en sol fordi dette er et godt initiativ.§

A Sgslangen er loven. Spiralen er folks liv, det viser at livet karer videre.Q

A Flasken er andeligt fede, det skal vi huske.{

A Det er ikke alt jeg har lyst til at dele med andre. Derfor har jeg sat det her udklip
pa.l Tekst paudklip. A Respekt for privatlivets fred§

A Nogen gange har man bare brug for et godt rad, eller bare nogen at vaere sam-
men med.{

A Hvorfor star ger HANDLEPLANETr som jeres overskrift, man kunne fa den tanke

at det symbol{%erer noget aktivt ?(

rodukt til

Anbefallngerq,tll det videre hangleplansarbejde at udvikle et hand-
J.eplanskoncg)t i Somalpsyklam Djursland.
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Tanker om det udviklende arbejde i forhold til at lave et handleplanskoncept.

N& man begynder at taenke udvikling, dukker der maengder af tanker og ikke
mindst spargsmal op. Det er ngdvendigt at tage alle disse tanker og spgrgsmal op
til bearbejdning i det videre forlgb. Jeg vil her dele nogle af de tanker, jeg har om
ovenstdende anbefalinger, samt inddrage nogle af de erfaringer der er gjort af del-
tagerne i det landsdakkende PLANET projekt.

Nér jeg ser paovenstaende punkter, kan de deles op i fire grupper.

Den offentlige Afadleshandleplani.
Den private plan.

Den gode plan.

@nsker

Udover ovenstdende fire punkter har jeg gjort mig nogle tanker om det at kvalifice-
re i forhold til og implementere et handleplanskoncept.

AOffentlig fadleshandleplan.i

Pavore egne seminarer spurgte vi deltagerne om de fordele og ulemper, de har
erfaring for pade fa fadleshandleplaner der er lavet. Vi fik remset 12 fordele og 2
ulemper op, dette fortadler mig

at ideen om Afadleshandleplaner@ er veard at arbejde videre med.

105




| vores nuvaarende hverdag i Socialpsykiatri Djursland ligger handleplansarbejdet
tedt op ad status maderne, min overbevisning er, at det er en forkert prioritering. |
denne form ser det ud som om at planerne skrives for at tilfredsstille kommunerne
og sekundag gevinsten er at der foreligger en plan for arbejdet sammen med bru-
geren. Jeg vil gerne i handleplans arbejdet have vendt denne prioritering til, at vi i
samarbejde med brugerne laver handleplaner, som ogsa er det brugbare skriftlige
produkt til statusmeder med kommunen. Deraf ordet Aoffentlig(.

Jeg tror, at denne model vil kunne mindske risikoen for, at der opstéar for mange
arbejdspunkter for den enkelte bruger. Hvis man arbejder med GAS, Goal Attain-
ment Scale, s& har man laat at en person maksimalt kan arbejde med 5 omrader
adgangen. Min erfaring er, at dette endda er for mange. Saderfor er der god grund
til at sortere i og samarbejde om fokus omraderne i handleplanen, s alle ved hvad
de overordnede fokus er og hvordan der skal arbejdes med disse. Deraf ordet Afed-
leshandleplang. Altsa Aoffentlig fedleshandleplang.

APrivat plang.

Vi kom frem til pa seminarierne, at brugerne ikke gnsker alt med i handleplanen, i
alt fald ikke i den plan som sendes ud og deles med andre. Deraf opstod ordet
Aprivat plan@ . Det vil sige, at vi ndede frem til at dele handleplanen op i to dele,
den Aoffentlig fadleshandleplani og den Aprivat planj. Vi kom paintet tidspunkt, ind
paat diskuter hvad er privat og hvem bestemmer hvad der er privat. Hvornar det
maske ikke er privat mere og skal planen deles med andre i givet fald hvem? Kan
det have karakter af noget Ahemmeligt?. Hvad hvis der sker splitting via disse pri-
vate planer? Der er maangder af spergsmal at stille til denne diskussion, som vi har
tilgode endnu.

| PLANET projektet fra Roskilde Amt, af Pia Bille og Birgitte Linnet arbejder de
med seks hypoteser, den ene gar pa at de citat; @ tror det vil veare en barrierer for
den levende handleplan at der opstar en Aprivat relation@ mellem bruger og kon-
taktperson, vi tror at forudsagningen for en levende handleplan er at der i persona-
legruppen tilrettelaagges en proces, der sigter pa at opbygge et fadles ansvar for
gennemferelsen og opfelgning af de aftaler der, der bliver indgaet.d | vores eget
videre arbejde med den privateplan vil det veare naaliggende at benytte os af de er-
faringer projekteret fra Roskilde har gjort sig. ( Hermed en opfordring til at leese ar-
tiklen fra Roskilde Amt.)

Hvilken form kan disse private planer have ?

| PLANET projektet har vi talt om, skal en handleplan veare skriftlig ? Jeg mener
ikke der er noget endelig svar pa dette, hvis vi taler om den private plan. Det er et
ramme spargsmal, som der matages stilling til i de enkelt organisationer. Jeg kan
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dog se en fare i ikke at nedskrive en plan, for hvad var det nu vi aftalte. Jeg kan
samtidig se en fare for, at alt skal nedskrives. Det kan bremse processen, det kan
forhindre brugere, der ikke gnsker skriftlighed i at fremkomme med gnske om at
arbejde med bestemte fokus omrader. Kunne det det veare i form af en samtale
bog og hvem skulle den i s& fald tilgengelig for.

At ville prgve at formalisere arbejdet i forhold til privat plan, som vil veare ngdven-
digt, hvis vi i Socialpsykiatri Djursland vedger at arbejde med de to plan former of-
fentlig- og privathandleplan er stort og sveat kan jeg maerke. Og forskellige interes-
ser vil vere i spil.

Den gode plan.

Den gode plan, pavore egne seminarer blev der talt om den gode plan, som tager
udgangspunkt i resurser og gnsker, samt giver et billede af brugeren som et men-
neske og ikke en maskine eller et skema. KABOGA projektet af Preben Bggelund
og Kirsten Paulsen i PLANET indeholde det at undersgge iforhold til ressourcer.
Nar jeg i mit daglige arbejde er ude at lave CAN, Camber- weel Assesment of
Need interview sammen med brugere og kontaktpersoner, sa opfordre jeg dem
gerne til at tage udgangspunkt i gnsker og de omrader der er grgnt lys for at arbej-
de med. Det er ofte her, ressourcerne udnyttes bedst, da det er omrader hvor der
er motivation for at arbejde. Min tanke med dette er, at hvis bruger og kontaktper-
son oplever at det lykkes at arbejde planlagt og malrettet og @nsket opfyldes, sa
kan det at arbejde planlagt og mdrettet, i form af en handleplan, med de svaare
omrader méaske ogsa lykkes.

For de brugere der ikke gnsker at blive praesenteret i skema form, er det oplagt at
bruge de forskellige metoder, hvor i der indgar et skema som en form for taenkning.
Jeg mener, det er muligt for medarbejderne at bruge det enkelte metoder som en
tanke made. Eksempelvis taenke GAS, uden at sidde med skemaet sammen med
brugeren, teenke den mindste aendring der ger en forskel, altsa sterst mulighed for
succes.

Den gode plan skulle i falge anbefalinger fra vores seminar, veae en plan hvor
brugeren kunne praesentere sig selv, specielt til brug i status gjemed. Min tanke om
det er ja selvfelgelig og der er jo mange muligheder for det. Brugeren skriver selv
sin handleplan, brugeren har en rubrik, som kan hedde min egen kommentar. Der
kan bruges hverdagsfortadlinger, livshistorier m.v. Kun vores manglende fantasi
sadter begraensninger i forhold til dette. Maske kunne planen optages pa video.
lgvrigt hvordan laver man en god handleplan, for den bruger som ikke gnsker at
have en plan, nér der fra systemets side stilles krav om, at der er en plan?
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@nsker.

| enhver god plan er der plads til ansker, i vore anbefalinger til det videre handle-
plansarbejde i Socialpsykiatri Djursland, fremkom der to gnsker. Vi gnskede os en
ordbog, hvor vi kan sla de ord op som bruges i forbindelse med handleplansarbej-
det. Jeg har god erfaring med at lave Aord bog@ nar jeg sammen med mennesker
med forskellig baggrund ,skal arbejde sammen om en given opgave. Det at define-
re de ord vi bruger til daglig, for hinanden kan lige pludselig give en anden forst&
else end den vi havde i forvejen. Jeg tror padet mindsker frustrationer til gavn for
samarbejdet ,at vi har en fadles definition af de ord vi bruger. Har vi en fadles for-
stéelse af ordrerne kan vi maske bedre rumme forskellige metoder og redskaber.
Ja, her kunne det jo vaare pa sin plads, at definere ordet redskab til forskel for ordet
metode.

Vi gnskede os en manual med minimums krav til handleplans arbejdet. For mig
betyder det en manual, som beskriver de minimums krav vi kan blive enige om, at
vi vil have til handleplaner. Noget om indhold, noget om processen og ikke mindst
noget om de metoder og redskaber der er tilradighed. Jeg mene,r det er vigtigt at
medarbejderne har ret til at vedge den, eller de metoder, som passer dem og bru-
geren bedst. Pia Bille og Birgitte Linnet fra Roskilde Amt, skriver i deres artikel at
de citat; Aensker at stille spargsmal tegn ved en praksis hvor handleplansredskaber
bliver valgt som egnede for hele botilbud. Vi tror ikke, at noget handleplansred-
skab har en kvalitet, der gor det velegnet i en hver samarbejdsrelation mellem
bruger og medarbejder i et helt botilbud.i Jeg er meget enig i dette, unikke men-
nesker kraever unikke lgsninger. Dette er for nogen angst provokerende, skaber
kaos ikke at vide ngjagtigt hvilket redskab der skal bruges. Vi mai vores arbejde
med manualen og i vores planlaggning af implementering og kvalificering af bruge-
re og medarbejdere tage hgjde for dette aspekt. Skal alle medarbejdere mestre al-
le redskaber/ metoder, eller skal vi finde en metode til at udnytte hinandens kom-
petencer. Maske et kompetencekatalog, et katalog hvor medarbejdernes, maske
ogsabrugernes kompetencer beskrives? Maske nogle handleplanskonsulenter?
Méske noget helt andet.

Kvalificering og implementering ?

Sidelgbende med at vi udvikler et handleplanskoncept, skal vi teenke pa hvordan vi
kvalificere medarbejder og brugere. Og vi skal teenke implementering.

Udover vore egne erfaringer med kvalificering, kan der veae en god hjedp at fa
gennem det projekt som Marianne Cohen og Svend Priesel har lavet i PLANET.
Hvor de laver et kursus forlgb med det sigte at styrke brugerindflydelsen og kom-
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petencerne i handleplansarbejdet. Jeg er saalig vild med deres A Spilleregler( for
samarbejdet. Spilleregler der tydeliggare hvilken kontekst handleplansarbejdet
skal indga i. Det er en saadeles god kvalificerig af deltagerne at de ved hvad de gér
indtil og hvilke betingelser der gadder.

Jeg har selv god erfaring med at give medarbejdere skrivekursus, et kursus som
giver skrive gleede. Nar man teenker kvalificering i forhold til handleplansarbejde, er
det min overbevisning, at man skal teenke meget bredere og dybere end det lige
umiddelbar ser ud til. Jeg tror ikke padet er nok at afholde kurser i specifikke me-
toder. Vi skal dybere ned, f.eks som ovenstaende et skrive kursus, eller endnu dy-
bere at arbejde med motivation, troen padet nytter og det at turde.

Implementering i forhold til handleplansarbejdet. Jeg er sikker pa, det kreever at
vi har bruger, medarbejder og ikke mindst afd.ledere med helt fra starten, hvis
det skal lykkes. Afd.leder fordi jeg tror pa, at det er dem som skal holde proces-
sen igang i det daglige arbejde. Det er dem, som skal finde ressourcerne til ar-
bejdet. Hvis de ikke giver udtryk for, det er vigtigt opfattes det ikke vigtigt for den
samlede medarbejdergruppe. Medarbejderne fordi de skal hgres og have ind-
flydelse for at fgle ejerskab og via dette ejerskab have motivation. Brugerne for-
di handleplanerne handler om deres liv. Det at skulle lave implementeringsar-
bejde er sveat, sd hermed en opfordring til laeseren, har du en god implemente-
rings ide, salad os hare om den.

Uha, at veare med til at udvikle et handleplanskoncept det sagtter mange tanker
og mange delplaner igang og jeg....
A...kan kun gd med en hat af gangen.

Plancherne i sin fulde starrelse kan ses pa formidlingsseminar, afholdt af Vi-
denscenter for socialpsykiatri, d. 28 januar i Odense

Kilde: Brugere i Psykiatrien.

Faglig udvikling nr. 2, 1999
Psykiatrien i Arhus Amt
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