
 
 

Rapportering af 
kenderseminarer 

Om afslutning og formdling af resultater fra et kender-
seminar.  
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Her er den ultimative ønskeseddel til en rapportering af et 
kenderseminar. Logikken i rapporteringen er at fokusere på 
at fremlægge data, der kan svare på det stillede spørgsmål, 
mens konklusionerne formuleres i en række af aftalte 
dialoger. Resultatet af dialogerne (konklusionerne) indgår i 
senere udgave af rapporten efterhånden som de udarbejdes. 
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Et kenderseminar kan metodisk opfattes som en 
særlig udgave af « Focus-gruppe-metoden. Kender-
seminaret har på mange måde de samme styrker og 
svagheder.  

Dataindsamlingen er en indsamling af ‘erfaringer’ fra 
deltagerne som gennem dialogen integreres og 
kvalificeres til udsagn, der kan bruges til at svare på 
forskningsspørgsmålet.  

Rapporteringen er derfor følgende :  

Resume :  

Formuleres i sprog, der forståes af de fleste. 

Grundlagsrapporten 

Grundlagsrapporten udarbejdes for at dokumentere 
det grundlag, som man har udarbejdet resumeet på. 
Der vil kunne være de få, der læser det, men 
grundlagsrapportens tilstedeværelse er vigtig.   

Baggrund –  

kort om den lokale historie bag kenderseminaret. 
Historien medtager de forhold, der har betydning for 
forløbet.  

Metode : 
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Kort beskrivelse af selve forløbet af kenderseminaret 
fra indlbydelse til afslutning.  

Bearbejdning af resultaterne 

Kort beskrivelse af hvordan drøftelserne er 
behandlet.  

Resultater 

1. Alle fortællinger, som deltagerne har 
medbragt er samlet og skrevet udI kopieret. 
Undtagelsen er de fortællinger som nogen 
ikke vil have videregivet. Dette aftales ved 
kenderseminarets afslutning.  

2. Sammenfatning af ligheder og forskelle. (I 
anden runde drøftes ligheder og forskelle 
mellem fortællingerne., (Det er jo en form 
for deltagerstyret indholdsanalyse) Skrives 
ned, hvis der er ressourcer nok i gruppen 
(Brug interesserede)  

3. Anbefalingerne som grupperne har 
udarbejdet.  

4. Prioriteringerne på tværs af grupperne.  

Rapport v.1 kan nu udsendes til deltagerne. 

5. Evt. Kommentarer fra deltagerne. 
Ovenstående  materiale udsendes til 
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I praksis når man sjældent at gøre det alt det 
rigtige, men viden om, hvad det rigtige er, øger 
mængden af det rigtige. 
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deltagerne og evt kommentarer anvendes til rettelser/eftertanke og indgår som 
bilag.  

6.  

7. Rapport version 2 er nu færdig og kan anvendes til at andre i organisationen 
forholder sig til data.  

8. Anbefalinger fra organisationen. (Man kan ikke altid i praksisbaseret forskning 
påberåbe sig en høj grad af validitet og realibilitet af sine resultater. Man kan øge 
rapportens troværdigheden ved at lade andre lokale aktører  udtale sig, anbefale 
og træffe beslutninger på baggrund af materialet.) Man kan forelægge ‘Rapport 
version 2’ for forskellige grupper, som kan have begrundede meninger om 
gyldigheden. Man kan forelægge den på personalemøder/borgermøder og bede 
dem om at udtale sig og komme med anbefalinger, man kan lade ‘nærmeste 
ledere’ forholde sig og udtale sig. Det er altså vigtigt, at det er grupper i 
organisationen, som er vant til at blive enige om noget. Resultaterne fra disse 
dialoger er altså konklusionsarbejdet og indgår i rapporten version 3. Dialogerne 
kan svare på flere spørgsmål : Hvad bekræfter eksisterende viden i gruppen ? Hvad 
modificerer den eksisterende viden i gruppen ? Hvad er ukendt/ny viden for 
gruppen ? (Svarene på alle tre spørgsmål er vigtige) Hvad kan gruppen anbefale på 
baggrund af drøftelsen? Hvad kan gruppen selv gøre inden for rammerne af sine 
beføjelser ?  Disse dialoger er altså en del af projektet og skal være planlagte og 
aftalte i forbindelse med planlægningen af hele forløbet. 

9. Rapport version 3 er nu færdig og det er den, der kan være ledelsens 
beslutningsgrund og som indgår i det nationale projekt. 

10.  

 


